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Regeste

Regeste Art. 61 StGB; Massnahmen fur junge Erwachsene, Untermassverbot. Das aus dem
V erhdtnisméssi gkeitsprinzip abgel eitete Untermassverbot, wonach Dauer und
Eingriffsintensitét der Massnahme im Verhaltnis zur aufgeschobenen Strafe nicht zu
geringfgig sein dirfen, ist in Zusammenhang mit Massnahmen fir junge Erwachsene zu
berticksichtigen (E. 2.3.1 und 2.4.2). Langere Freiheitsstrafen, bei denen die maximale
Dauer der Massnahme nicht einmal zwei Dritteln der Strafzeit gleichkommt, sind nur
ausnahmswei se zwecks stationdrer Behandlung auszusetzen, wenn die Erfolgsaussichten
besonders giinstig sind bzw. ein Resozialisierungserfolg erwartet werden darf, der sich
durch den Vollzug der Freiheitsstrafe mit ambulanter Behandlung von vornherein nicht
erreichen lasst (E. 2.3.1).

Regeste Art. 61 CP; mesures pour jeunes adultes, interdiction de sanctions trop clémentes
("Untermassverbot"). L'interdiction de sanctions trop clémentes ("Untermassverbot"), qui
découle du principe de proportionnalité, selon laguelle la durée de la mesure et I'intensité de
I'atteinte qui en résulte ne doivent pas étre trop faibles au regard de la peine dont |'exécution
a été suspendue, doit étre prise en compte en relation avec les mesures pour jeunes adultes
(consid. 2.3.1 et 2.4.2). L'exécution des longues peines privatives de liberté, pour lesquelles
la durée maximale de |la mesure ne représente méme pas les deux tiers de ladurée de la
peine, ne doit étre suspendue en vue d'un traitement qu'exceptionnellement, lorsgque les
perspectives de succes sont particulierement favorables ou si I'on peut attendre de la mesure
le succeés d'une resocialisation qui ne pourrait manifestement pas étre obtenue par un
traitement ambulatoire pendant I'exécution de la peine (consid. 2.3.1).

Regesto Art. 61 CP; misure per i giovani adulti, divieto di difetto ("Untermassverbot™). In
relazione alle misure per i giovani adulti occorre tener conto del divieto di difetto
("Untermassverbot™), dedotto dal principio della proporzionalita. Secondo tale divieto, la
durata e l'incisivita della misura non devono essere troppo esigue rispetto alla pena sospesa
(consid. 2.3.1 e 2.4.2). L'esecuzione di lunghe pene detentive, rispetto alle quali ladurata
massima della misura non equivale neppure ai due terzi della pena, pud essere sospesa
condizionalmente per consentire il trattamento stazionario solo atitolo eccezionale, ove le
prospettive di successo siano particolarmente favorevoli, rispettivamente ove possa
attendersi un successo nella risocializzazione che non potrebbe manifestamente essere
conseguito mediante un trattamento ambulatoriale durante |'esecuzione della pena (consid.
2.3.1).

Erwagungen
E.21



Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Anordnung der (vollzugsbegleitenden)
ambulanten Behandlung und beantragt, es sei stattdessen eine Massnahme fur junge
Erwachsene anzuordnen. Das forensi sch-psychiatrische Gutachten spreche sich klar fir eine
solche Massnahme aus, die gegentiber einer vollzugsbegl eitenden ambul anten Massnahme
Zu bevorzugen sei. Das Untermassgebot sei in Zusammenhang mit einer Massnahme fir
junge Erwachsene nicht anwendbar. (...)

E. 231

Nach dem aus dem V erhéd tnisméassigkeitsprinzip abgel eiteten Untermassverbot durfen
Dauer und Eingriffsintensitét der Massnahme im Verhdtnis zur aufgeschobenen Strafe
nicht zu geringfiigig sein (Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches [ ...] und des Militérstraf gesetzes sowie zu einem
Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBl 1999 2071 Ziff. 213.411). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts sind deshalb |angere Freiheitsstrafen, bel denen die
maximale Dauer der Massnahme nicht einmal zwei Dritteln der Strafzeit gleichkommt, nur
ausnahmswei se zwecks stationdrer Behandlung auszusetzen. Ein Aufschub des
Strafvollzugs kommt in diesen Fallen daher nur in Betracht, wenn die Erfolgsaussichten
besonders gunstig sind bzw. BGE 150 IV 1 S. 5 ein Resozialisierungserfolg erwartet
werden darf, der sich durch den Vollzug der Freiheitsstrafe mit ambulanter Behandlung von
vornherein nicht erreichen lasst ( BGE 107 1V 20 E. 5b; Urteil 6B_737/2009 vom 28.
Januar 2010 E. 2; siehe auch BGE 1181V 351).

E.23.2

Der Entscheid Uber die addquate Massnahme stellt eine Rechtsfrage dar. Bei der
Beurteilung der fUr diese Rechtsfrage massgebenden Sachumstéande wie der Legal prognose
und der Frage des therapeutischen Nutzens einer Massnahme handelt es sich hingegen um
Tatfragen, welche das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar Uberpriift
(Urteile 6B_387/2023 / 6B_421/2023 vom 21. Juni 2023 E. 4.3.2; 6B_1068/2022 vom 8.
Februar 2023 E. 2.3.3; 6B_1093/2021 vom 17. Mé&rz 2022 E. 2.4; je mit Hinweisen; zum
Willkirbegriff: BGE 148 1V 39 E. 2.3.5).

E. 233

Das Gericht stlitzt sich bel seinem Entscheid tber die Anordnung einer Massnahme auf eine
sachverstandige Begutachtung. Diese dussert sich Uber die Notwendigkeit und die
Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, die Art und Wahrscheinlichkeit weiterer
maoglicher Straftaten und die Moglichkeit des Vollzugs der Massnahme ( Art. 56 Abs. 3
SIGB , Art. 182 StPO ; BGE 146 1V 1 E. 3.1). Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich
frei (Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen darf es davon indessen nicht ohne triftige Griinde
abweichen und Abweichungen miissen begriindet werden. Auf der anderen Seite kann das
Abstellen auf eine nicht schitissige Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen
zusétzlichen Beweiserhebungen gegen das Verbot willkurlicher Beweiswirdigung ( Art. 9
BV ) verstossen (BGE 146 1V 114 E. 2.1; BGE 1421V 49E. 2.1.3; BGE 141 1V 369 E. 6.1,
Urtell 6B_387/2023 / 6B_421/2023 vom 21. Juni 2023 E. 4.3.2; je mit Hinweisen).
Erscheint dem Gericht die Schllissigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten
zweifelhaft, hat es notigenfalls erganzende Beweise zur Klarung dieser Zweifel zu erheben
(BGE 1421V 49E. 2.1.3; BGE 141 1V 369 E. 6.1).

E.24.1



Soweit der Beschwerdefihrer seine Riige mit der von ihm beantragten Strafe begriindet, ist
darauf nicht weiter einzugehen. Unzutreffend ist sein Vorbringen, selbst bei Bestétigung der
von der Vorinstanz ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 14 ¥ Jahren |&ge die Dauer des
Freiheitsentzugs bei erfolgreicher Absolvierung einer Massnahme fir junge Erwachsene
lediglich viereinhalb Monate unter der "Zweidrittelgrenze”. Hier scheint der
Beschwerdefiihrer BGE 150 1V 1 S. 6 einem Rechenfehler zu unterliegen, da selbst bei den
von ihm angenommenen Zahlen (noch zu vollziehende Strafe bis "Zweidrittelgrenze" von
viereindrittel Jahren und Dauer der Massnahme fir junge Erwachsene von zweieinhalb
Jahren) keine Differenz von viereinhalb Monaten resultiert. Demgegeniber zeigt die
Vorinstanz schltissig auf, dass der mit einer Massnahme fir junge Erwachsene verbundene
Freiheitsentzug knapp zwel Jahre unter der "Zweidrittelgrenze” liegen wirde.

E.24.2

Der BeschwerdefUhrer vertritt den Standpunkt, das Untermassverbot kommein
Zusammenhang mit Massnahmen fir junge Erwachsene nicht zur Anwendung. Zur
Begrundung bringt er zutreffend vor, dass sich der Gesetzgeber ausdrticklich gegen eine
Sperrklausel entschied. Allerdingsist der von ihm zitierten sowie weiteren Passagen in der
bundesrétlichen Botschaft zu entnehmen, dass auf eine Sperrklausel neben weiteren
Grinden (die Klausel widerspréche dem Grundsatz der Erforderlichkeit und Subsidiaritét
und fuhrte zu unflexiblen Losungen, die der Praxis zu wenig Spielraum gaben) deshalb
verzichtet wurde, weil bereits der Grundsatz der Subsidiaritdt nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung eine Sperrwirkung entfaltet (BBI 1999 2070 f. Ziff. 213.411, 2081 Ziff.
213.423). Zu Art. 62b Abs. 3 (E-)StGB fuhrte der Bundesrat aus, das Dilemma, dass ein
massnahmebedurftiger Téter durch die Massnahme begunstigt werden koénnte, wenn er zu
einer langeren Freiheitsstrafe verurteilt wird und die Massnahme nach verhéltnisméssig
kurzer Zeit erfolgreich beendet ist, misse im Interesse der Verhitung kinftiger Delikte in
gewissen Grenzen hingenommen werden. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass durch die
Sperrwirkung des Grundsatzes der Subsidiaritét der Massnahmen sol che Begtinstigungen
die Ausnahme bleiben werden (BBI 1999 2086 Ziff. 213.433). Aus der Botschaft ergibt
sich, dass der Gesetzgeber die Massnahmen fur junge Erwachsene nicht von der
Anwendung des Untermassverbots geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ausnehmen wollte. Dabel wird in der Botschaft auch ausdrticklich auf den vom
Beschwerdefiihrer angefuihrten BGE 118 1V 351, der in Zusammenhang mit der
atrechtlichen Einweisung in eine Arbeitserziehungsanstalt (aArt. 100 bis StGB) erging,
Bezug genommen (vgl. BBI 1999 2070 f. Ziff. 213.411, 2081 Ziff. 213.423 insbesondere
Fn. 253). Sowelt der Beschwerdeflihrer argumentiert, in besagtem Entscheid werde explizit
festgehalten, dass sich die Frage, inwieweit die Dauer der Arbeitserziehung hinter einer
schuldangemessenen Strafe zurtickbleiben kann, in dieser BGE 150 IV 1 S. 7 Form gar
nicht stelle, und daraus schliesst, das Untermassverbot konne infolgedessen nicht
unbesehen gegen die Einwelsung in ein Massnahmezentrum fir junge Erwachsene
angewandt werden, kann ihm nicht gefolgt werden. Aus dem bundesgerichtlichen Entscheid
ergibt sich, dass sich die Frage, inwieweit die Dauer der Arbeitserziehung hinter einer
schuldangemessenen Strafe zurtickbleiben kann, deshalb nicht stelle, weil die Massnahme
der Arbeitserziehung monistisch ausgestaltet war, d.h., dass neben der Massnahme keine
Strafe ausgesprochen wurde. Das Bundesgericht erganzte, die Einweisung in eine
Arbeitserziehungsanstalt setze voraus, dass der Betroffene sozialtherapeutischen und

sozial padagogischen Einwirkungen zuganglich erscheine. An das Erfordernis einer in
diesem Sinn gunstigen Prognose seien um so héhere Anforderungen zu stellen, je langer die



Strafe zu bemessen wére, wenn keine Arbeitserziehung angeordnet wirde ( BGE 118 IV
351 E. 2d). Folglich fand die Dauer der (hypothetischen) schuldangemessenen Strafe auch
im Rahmen der Prifung der altrechtlichen Einweisung in eine Arbeitserziehungsanstalt
Berlicksichtigung. Kommt hinzu, dass die Rechtsprechung zu der Einweisung in eine
Arbeitserziehungsanstalt nicht unbesehen auf die Massnahme fir junge Erwachsene
ubernommen werden kann. Anders al's die Einweisung in eine Arbeitserziehungsanstalt ist
die Massnahme fir junge Erwachsene nicht mehr monistisch, sondern - wie die Gbrigen
therapeutischen Massnahmen - dualistisch-vikariierend ausgestaltet (vgl. BBl 1999 2081
Ziff. 213.423). Zudem ist der Gesetzgeber - wie bereits aufgezeigt - davon ausgegangen,
dass das Untermassverbot bzw. die diesbeziigliche bundesgerichtliche Rechtsprechung auch
bei der Massnahme fir junge Erwachsene zur Anwendung gelangt. Gegenteiligesist denn
auch der Lehre - soweit das Untermassverbot Uberhaupt thematisiert wird - soweit
ersichtlich nicht zu entnehmen (vgl. URWY LER/ENDRASS/HACHTEL/GRAF, Handuch
Strafrecht Psychiatrie Psychologie, 2022, Rz. 1765 ff. und THIERRY URWY LER,
Untermassverbot bei therapeutischen Massnahmen nach Art. 59-61 und 63 StGB , AJP
2018 S. 1478 ff., 1481 f., 1484, die davon ausgehen, dass bei einer Massnahme fur junge
Erwachsene regel massig jene guten Behandlungsaussichten vorliegen dirften, die eine
Durchbrechung der "Zweidrittelgrenze" erlauben; LUDWICZAK
GLASSEY/ROTH/THALMANN, in: Commentaire romand, Code pénal, Bd. I, 2. Aufl.
2021, N. 27 zu Art. 56 StGB ; TRECHSEL/PAUEN BORER, in: Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021, N. 8 zu Art. 56 StGB ; BGE 1501V 1 S.
8 MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2019, N. 14 ff. und
83 zu Art. 61 SIGB ; STRATENWERTH/BOMMER, Schweizerisches Strafrecht,
Allgemeiner Teil I1: Strafen und Massnahmen, 3. Aufl. 2020, S. 308 f. § 8), wobel
anzumerken ist, dass gewisse Teile der Literatur bereits das Untermassverbot an sich
kritisch betrachten (so wohl HEER, a.a.O., N. 37 zu Art. 56 StGB ;
STRATENWERTH/BOMMER, aa.0., S. 308 f. 8§ 8). Zusammenfassend erweist sich die
Ruge, wonach das Untermassverbot bei Massnahmen fir junge Erwachsene generell nicht
zur Anwendung gelangt, al's unbegrindet.

E.243

Wirde eine Massnahme fir junge Erwachsene angeordnet, misste sie im Februar 2026,
wenn der Beschwerdeftihrer sein 30. Altergahr vollendet hat, aufgehoben werden (vgl. Art.
61 Abs. 4 StGB ). Waére die Massnahme erfolgreich, ware die Reststrafe nicht mehr zu
vollziehen (vgl. Art. 62 und 62b StGB ) und der vom Beschwerdeflihrer ausgestandene
Freiheitsentzug |8ge knapp zwei Jahre unter der "Zweidrittelgrenze” (vgl. E. 2.4.1). Damit
pruft die Vorinstanz zu Recht, ob vorliegend die Erfolgsaussichten besonders giinstig sind
bzw. ein Resozialisierungserfolg erwartet werden darf, der sich durch den Vollzug der
Freiheitsstrafe mit ambulanter Behandlung von vornherein nicht erreichen lasst (vgl. E.
2.3.1). Der Sachverstandige halt fest, die beim Beschwerdefiihrer diagnostizierte dissoziale
Personlichkeitsstorung reihe sich aus gutachterlicher Sicht in einen Grenzbereich zwischen
einer schweren psychischen Stérung und einer Storung in der Personlichkeitsentwicklung
ein, wobei die abschliessende Einordnung vom weiteren Verlauf abhangen werde.
Unabhéngig davon wie die diesbeziigliche juristische Entscheidung ausfalle, bendtige der
Beschwerdefiihrer umfassende therapeutische Unterstiitzung bel der Bearbeitung der
deliktsrelevanten Problembereiche und zur Entwicklung eines tragféhigen sozialen
Empfangsraums. Aus psychiatrisch-psychotherapeutischer Sicht seien handlungsorientierte
Interventionen zur Verbesserung der langfristigen Kriminalprognose angezeigt, wobel



aufgrund der Unreife des BeschwerdefUhrers aktuell (noch) mehrere Optionen
offenstiinden. Aufgrund der Unreife, der mangelnden beruflichen bzw. sozialen Perspektive
des BeschwerdefUhrers und der positiven Entwicklung in der Untersuchungshaft sei aus
gutachterlicher Sicht eine Massnahme fur junge Erwachsene méglich. Eine
Aussichtslosigkeit wéare nicht von vornherein gegeben. Wiirde man sich fur diese
Massnahme entscheiden, kdnnte man eng an den Vorstellungen desBGE 1501V 1 S. 9
Beschwerdefuhrers bleiben und so seine Motivation aufrechterhalten, weshalb eine
Massnahme fir junge Erwachsene gegentiber einer vollzugsbegleiteten ambulanten
Massnahme zu bevorzugen wére. Jedoch bendtige der Beschwerdefiihrer zur Verbesserung
seiner Legal prognose neben einer beruflichen und sozial padagogischen Forderung intensive
psychotherapeutische I nterventionen. Sollte eine Massnahme fiir junge Erwachsene nicht in
Frage kommen, wére eine vollzugsbegl eitende deliktpraventive ambulante Behandlung zu
empfehlen. Die Frage, ob der Art der Behandlung auch bei gleichzeitigem oder vorherigem
Strafvollzug Rechnung getragen werden kann, bejaht der Sachversténdige. Esist nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz aus diesen gutachterlichen Ausfihrungen schliesst, dass
die Massnahme fir junge Erwachsene zwar im Vordergrund steht, jedoch das Ziel der
Behandlung auch mittels einer ambulanten Behandlung wéahrend dem Strafvollzug erreicht
werden kann. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, tberzeugt nicht. Es reicht
nach dem Ausgefiuhrten nicht aus, dass eine Massnahme fir junge Erwachsene zu
favorisieren ist, vielmehr missen die Erfolgsaussichten besonders giinstig sein bzw. es
muss ein Resozialisierungserfolg erwartet werden durfen, der sich durch den Vollzug der
Freiheitsstrafe mit ambulanter Behandlung von vornherein nicht erreichen l&sst. Diesist
vorliegend nicht der Fall. Dass - wie vom BeschwerdefUhrer geltend gemacht - vorliegend
"beste Behandlungsaussichten” attestiert werden, ist den gutachterlichen Ausfihrungen
nicht zu entnehmen. Auch ist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz neben den
gutachterlichen Ausfuhrungen die Einschétzung der Therapeutin des Beschwerdefiihrers
berticksichtigt, welche dessen therapeutische Erreichbarkeit insgesamt al's fraglich bewertet
und feststellt, dass sein hoher Psychopathiewert in Kombination mit seinem Narzissmus
den therapeutischen Zugang erschwerten. Auch daraus ergibt sich, dass die
Erfolgsaussichten einer Massnahme fir junge Erwachsene nicht besonders guinstig sind.
Damit wird weder der Zweck einer Massnahme fir junge Erwachsene verkannt noch die
gutachterlich diagnostizierte Unreife des Beschwerdefiihrersin Abrede gestellt. Schliesslich
berticksichtigt die Vorinstanz zutreffend, dass eine berufliche Ausbildung auch im
Strafvollzug mdglich ist und vom Beschwerdefihrer bereits begonnen wurde. Da die Frage
der Erfolgsaussichten bereits anhand der Einschétzung des Sachverstandigen und der
Therapeutin beurteilt werden kann, braucht nicht gepriift zu werden, ob dieBGE 150 IV 1
S. 10 Vorinstanz unzul assigerwei se vom forensisch-psychiatrischen Gutachten abweicht,
indem sie das fortgeschrittene Alter des Beschwerdefihrers und dessen Uneinsichtigkeit al's
Indizien dafiir wertet, dass dieser der im Massnahmenvollzug fir junge Erwachsene
anvisierten Erziehung wenig zuganglich sai.

E.244

Insgesamt gelangt die V orinstanz ohne Rechtsverletzung zum Schluss, dass das
Untermassverbot vorliegend zu berticksichtigen ist und die V oraussetzungen nicht erfillt
sind, um den Strafvollzug zugunsten einer Massnahme fir junge Erwachsene
aufzuschieben.
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