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Regeste

Regeste Art. 93 BGG; Baubewilligung mit Nebenbestimmungen; Behebung von
Projektméangeln in nachgelagerten Verfahren. Anwendungsfall der in BGE 149 11 170
publizierten Praxis. Zur Zulassigkeit nachgelagerter Baubewilligungsverfahren (E. 2.2). Der
prozessokonomische Vorteil nachgelagerter Baubewilligungsverfahren zwecks

Mangel behebung darf nicht Uberschétzt werden (E. 2.3-2.5). Qualifikation der
angefochtenen Urteile als andere Vor- und Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 BGG,
well das Baubewilligungsverfahren nach wie vor nicht abgeschlossen ist (E. 2.6 und 2.7).

Regeste Art. 93 LTF; autorisation de construire avec dispositions accessoires; correction
des défauts du projet dans des procédures subséquentes. Cas d'application de la pratique
publiée dans|' ATF 149 |1 170. Sur I'admissibilité des procédures d'autorisation de
construire subséquentes (consid. 2.2). L'avantage, en termes d'économie de procédure, des
procédures d'autorisation de construire subséquentes en vue de I'élimination des défauts ne
doit pas étre surestimé (consid. 2.3-2.5). Arréts attagués qualifiés d'autres décisions
préudicielles ou incidentes au sens de I'art. 93 LTF dés lors que la procédure d'autorisation
de construire n'est toujours pas terminée (consid. 2.6 et 2.7).

Regesto Art. 93 LTF; autorizzazione edilizia con disposizioni accessorie; correzione di vizi
del progetto nella procedura successiva. Caso di applicazione dellaprassi pubblicatain DTF
14911 170. Sull'ammissibilitadi procedure di autorizzazioni edilizie successive (consid.
2.2). Il vantaggio, sotto il profilo dell'economia processuale, di procedure successive
d'autorizzazione edilizia allo scopo di eliminare vizi non dev'essere sopravval utato (consid.
2.3-2.5). Qualificazione delle sentenze impugnate quali altre decisioni pregiudiziai e
incidentali ai sensi dell'art. 93 LTF poiché la procedura d'autorizzazione edilizianon e
ancora conclusa (consid. 2.6 e 2.7).

Erwagungen

E.2

Das Bundesgericht prift die Sachurteil svoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( BGE 149 11 66 E. 1.3 mit Hinwels). (...)

E.22

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zulassig gegen End- und Tellentscheide, die das
Verfahren in der Hauptsache - aus materiellen oder formellen Griinden - ganz oder teilweise
abschliessen ( Art. 90 und 91 BGG ; BGE 146 | 36 E. 2.2 mit Hinweis). Vor- und
Zwischenentscheide sind demgegeniber Entscheide, die das Verfahren nicht abschliessen,
sondern bloss eine formell- oder materiellrechtliche Frage im Hinblick auf die
Verfahrenserledigung regeln, mithin einen Schritt auf dem Weg zum Endentscheid
darstellen ( BGE 139V 42 E. 2.3). Gegen selbstéandig erdffnete Zwischenentscheide, die



nicht die Zustandigkeit oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde
nur zuldssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen ( Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Die
selbstandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet eine Ausnahme vom
Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll.
Sieist BGE 150 11 566 S. 569 restriktiv zu handhaben, kénnen Vor- und
Zwischenentscheide doch gemass Art. 93 Abs. 3 BGG durch Beschwerde gegen den
Endentscheid angefochten werden, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken ( BGE 144
[11 253 E. 1.3 mit Hinweisen). Es obliegt der beschwerdefiihrenden Partei darzutun, dass die
V oraussetzungen fir eine ausnahmsweise Anfechtbarkeit eines Zwischenentscheids erfillt
sind, soweit deren Vorliegen nicht offensichtlichist ( BGE 149 11 170 E. 1.3 mit Hinweis).

E.221

Die Baubewilligung geméss Art. 22 RPG (SR 700) ist die behoérdliche Feststellung, dass
einem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Hindernisse, namentlich keine solchen aus
dem Bau-, Planungs- und Umweltrecht, entgegenstehen (vgl. CHRISTIAN MADER, Das
Baubewilligungsverfahren, 1991, Rz. 435; ALEXANDER RUCH, in: Praxiskommentar
RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, 2020, N. 6 f. zu Art. 22 RPG ). Die
Bewilligungspflicht soll es den Behtrden ermdglichen, ein Bauvorhaben antizipiert bzw.
praventiv, d.h. vor Baubeginn, auf seine Rechtskonformitét zu tUberprifen (ALAIN
GRIFFEL, Raumplanungs- und Baurecht in anutshell, 4. Aufl. 2021, S. 231 f.; RUCH,
aa0., N. 8 zu Art. 22 RPG ; STALDER/ TSCHIRKY, in: Fachhandbuch Offentliches
Baurecht, 2016, Rz. 2.1). Die Bewilligungspflicht bewirkt insofern ein formelles
Bauverbot. Ohne entsprechende Bewilligung darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen
werden, auch wenn das Vorhaben im Einklang mit den materiellrechtlichen V orgaben
stiinde. Erst wenn die Prifung des Baugesuchs ergibt, dass die VVorgaben erfillt sind, wird
die nachgesuchte Bewilligung erteilt. Das formelle Bauverbot wird dadurch tberwunden
und das Bauvorhaben darf gemass den Planen erstellt werden (STALDER/TSCHIRKY,
aa.0., Rz. 2.2). Der Baubewilligung kommt insofern feststellender und gestaltender
Charakter zu (MADER, a.a.0., Rz. 434 f.; RUCH, a.a0., N. 7f. zu Art. 22 RPG).

E.222

Erflllt ein Baugesuch die gesetzlichen Anforderungen nicht, ist grundsétzlich der
Bauabschlag zu erteilen. Durch Nebenbestimmungen kénnen lediglich untergeordnete
Méangel eines Baugesuchs behoben werden. Das V erhédltnismassigkeitsprinzip ( Art. 5 Abs.
2 BV ) kann unter Umstanden die Anordnung einer Nebenbestimmung als mildere
Massnahme zum Bauabschlag gebieten (Urteile 1C_72/ 2021 vom 12. September 2022 E.
4.2; 1C_287/2021 vom 25. Juli 2022 E. 5.1; 1C_336/2019 vom 3. Juni 2020 E. 8.2;

1C 476/2016 vom 9. Mé&rz 2017 E. 2.4; je mit Hinweisen; ausfuhrlich zur BGE 150 |1 566
S. 570 Problematik MICHAEL PLETSCHER, Mangel haftes Bauprojekt, BR 2023 S. 86
ff.). Ertellt die Baubehdrde die Baubewilligung unter dem Vorbehalt der Einreichung und
Bewilligung ergénzender Plane in einem nachgelagerten Verfahren, geht siein der Regel
davon aus, dass die noch offenen Punkte von untergeordneter Bedeutung sind und den
Grundentscheid nicht mehr in Frage stellen konnen. Sie ist dabei an das K oordinati onsgebot
gemass Art. 25a RPG gebunden. Dieses verlangt, dass ein geplantes Bauvorhaben in einem
einzigen und einheitlichen Bewilligungsverfahren geprift wird. Nachgelagerte Verfahren



sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nur dann zulassig, wenn dies von der
Sache her sinnvoll erscheint - so etwa, wenn die Beurteilung der Farb- und Materialwahl
wahrend der Bauausfiihrung besser méglich ist - und sich daraus keine wesentlichen neuen
Auswirkungen oder Anderungen fiir das Projekt ergeben oder ergeben kénnen ( BGE 149 |1
170 E. 1.7; Urteile 1C_348/2022 vom 2. Februar 2023 E. 1.3.2; 1C_72/2021 vom 12.
September 2022 E. 4.2; je mit Hinweisen). Werden gewisse selbsténdig beurteilbare
Tellaspekte - wie z.B. die Farb- und Materialwahl - nachtraglich bewilligt, kann ein
Teilentscheid (Art. 91 lit. aBGG ) gegeben sein. Verlangt die Baubewilligung dagegen,
dass vor dem Baubeginn Teilaspekte der Baute noch zu genehmigen sind, wird die
Wirksamkeit der Bewilligung bis zur entsprechenden Genehmigung gehemmt, weshalb
keine rechtswirksame Teilbaubewilligung, sondern eine suspensiv bedingt erteilte
Baubewilligung vorliegt (Urteile 1C_479/2022 vom 17. April 2023 E. 1.2; 1C_697/2020
vom 30. Mé&rz 2021 E. 1.4; je mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung fuhrt eine solche
Bedingung dazu, dass das Baubewilligungsverfahren a's noch nicht abgeschlossen gilt,
sofern der Baubehorde bei der Beurteilung der Erfullung der Bedingung noch ein
Entscheidungsspielraum offensteht ( BGE 14911 170 E. 1.6 und 1.8).

E.23

In Ziff. 2 des Dispositivs seiner Verfiigung vom 20. Juli 2021 fUhrte der Stadtrat aus, vor
Ablauf der Rekursfrist gegen die vorliegende Baubewilligung und vor Erflllung der ihre
Wirkung aufschiebenden Bedingungen und Auflagen dirfe mit dem Bau nicht begonnen
werden. In Ziff. 2.4 verlangte er, die Bewilligung des Liegenschaftsentwasserungsproj ekts
musse vor Baubeginn erteilt sein. Im August 2021 reichte die Beschwerdegegnerin
zusétzliche Plane BGE 150 11 566 S. 571 ein. Die Abtellung Bau und Infrastruktur
bewilligte die Liegenschaftsentwasserung mit Verfiigung vom 9. September 2021. In
seinem Entscheid vom 13. Dezember 2022 gelangte das Baurekursgericht im Rahmen der
Uberpriifung des Entwasserungskonzepts zum Schluss, die Entwasserung des Hangwasser's
sel zu Unrecht ungeklért geblieben. Es entschied, die Beschwerdegegnerin habe ein
"Projekt zur Entwasserung des Hang- und Schichtenwassers auf dem Baugrundsttick”
bewilligen zu lassen und wies die Streitsache diesbezliglich zur Fortsetzung des Verfahrens
an den Stadtrat zuriick. Die Vorinstanz hielt fest, geméass § 310 Abs. 1 des Planungs- und
Baugesetzes des Kantons Zurich vom 7. September 1975 (PBG; LS 700.1) habe das
Baugesuch alle Unterlagen zu enthalten, die fir die Beurteilung des V orhabens notwendig
seien. Wo die Art des V orhabens oder die Lage des Baugrundstiicks es rechtfertige, kdnnten
gestutzt auf 8 310 Abs. 2 PBG /ZH weitere Unterlagen (wie Fotomontagen, Modelle,
statische Berechnungen) oder genauere A ussteckungen verlangt werden. Bauten und
Anlagen mussten gemass § 239 Abs. 1 PBG /ZH nach Fundation, Konstruktion und
Material den anerkannten Regeln der Baukunde entsprechen. Sie dirften weder bei ihrer
Erstellung noch durch ihren Bestand Personen oder Sachen geféhrden. Ergebe sich aus den
Baueingabeplanen, dass die geplante Baute nicht den anerkannten Regeln der Baukunde
entspreche oder die geplanten Bauarbeiten die Umgebung des Baugrundstticks zu gefahrden
drohten, habe die Baubehdrde bereitsim Bewilligungsverfahren die notwendigen
Anordnungen zu treffen, um zu verhindern, dass durch Erstellung oder Bestand der Baute
Personen oder Sachen gefahrdet wirden. Dabei habe die Baubehtrde gestiitzt auf § 3 Abs. 2
der Bauverfahrensverordnung des Kantons Zurich vom 3. Dezember 1997 (BVV; LS 700.6)
in erster Linie jene Angaben einzufordern, die fir eine abschliessende Beurteilung der
Beschaffenheit der Baute gemaéss den Anforderungen von 8§ 239 Abs. 1 PBG /ZH
notwendig seien. Die Bauherrschaft habe damit gestiitzt auf § 239 Abs. 1 und § 310 Abs. 2



PBG /ZH sowie § 5 lit. d BVV/ZH mit dem Baugesuch oder spétestens vor Baubeginn ein
Konzept zur Beseitigung des M eteorwassers el nzureichen, wenn keine problemlose
V ersickerung angenommen werden kénne.

E.24

Der Stadtrat erteilte die Baubewilligung, obschon ein wesentlicher Aspekt des geplanten
Terrassenhauses, némlich die Liegenschaftsentwasserung, ungeklart geblieben war. Beim
Entwasserungskonzept handelt es sich nicht um elnen selbstandig beurteilbaren BGE 150 11
566 S. 572 Tellaspekt des Bauvorhabens, wie aus den vorinstanzlichen Erwagungen erhellt
und der Rechtsstreit zwischen den Parteien bezeugt. Die Frage der
Liegenschaftsentwasserung ist fur die Bewilligungsfahigkeit des von der
Beschwerdegegnerin geplanten Bauvorhabens aufgrund der Hanglage und der Situierung
Im Hochwassergefahrenbereich durchaus relevant. Sie ist untrennbar mit der konkret
beabsi chtigten Bebauung und Nutzung des Baugrundstiicks verbunden. Entsprechend
durften die Anforderungen fir die Durchfihrung eines nachgel agerten Verfahrens
vorliegend nicht erfullt gewesen sein: Weder ist ersichtlich, inwiefern es von der Sache her
sinnvoll sein soll, dass der Aspekt der Liegenschaftsentwasserung erst nachgel agert gepruft
wird, noch konnte in grundsétzlicher Weise ausgeschl ossen werden, dass sich aus dem
nachgel agerten Verfahren Auswirkungen oder Anderungen fur das Projekt ergeben konnten
(vgl. BGE 14911 170 E. 1.7 mit Hinweisen).

E.25

Fir die Durchfiihrung solcher nachgelagerter V erfahren zwecks M angel behebung werden
meist prozessokonomische I nteressen, inshesondere solche der Baubehdrde und der
Bauherrschaft, angeftihrt (vgl. BACHMANN UND ANDERE, Zircher Widerspruch zu
BGE 14911 170, PBG-aktuell 4/2023 S. 34; REY/HOFSTETTER, Suspensiv bedingte
Baubewilligungen missen vor Bundesgericht nicht umgehend angefochten werden, BR
2023 S. 276; ferner Urtell 1C_560/2023 vom 16. Mai 2024 E. 1.3.3f.). Der
prozesstkonomische Mehrwert einer Bewilligungspraxis, die es zul8sst, Teilaspekte des
Bauvorhabens in einem nachgelagerten Verfahren zu genehmigen, ist allerdings begrenzt,
wie der vorliegende Fall exemplarisch zeigt (vgl. bereits Urteill 1C_476/ 2016 vom 9. Méarz
2017 E. 2.7, in: ZBI 118/2017 S. 618). Grund dafUr ist, dass der gegen das Bauvorhaben
opponierenden Nachbarschaft auch in jedem nachgelagerten Verfahren Parteistellung
zukommt (fur das Zurcher Recht § 316 Abs. 2 PBG /ZH). Will sieihrer Rechte nicht
verlustig gehen, wird die sorgsam prozessierende Gegenpartel denn auch jeden in einem
nachgel agerten Bewilligungsverfahren ergangenen Entscheid anfechten. Fir trolerische
Parteien ist eine solche Bewilligungspraxis gar eine willkommene Gelegenheit, den
Baubeginn soweit wie mdglich hinauszuzégern. Im vorliegenden Verfahren sind seit
Bewilligung des Baugesuchsim Juli 2021 nahezu drei Jahre verstrichen und insgesamt
sieben Gerichtsverfahren eréffnet worden (je zwei Verfahren des Baurekurs- und des
Verwaltungsgerichts, die in den beiden vorliegend vereinigten BGE 150 |1 566 S. 573
Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht mindeten; ein drittes Verfahren vor dem
Baurekursgericht ist zurzeit hangig), ohne dass die Beschwerdegegnerin bisher Gebrauch
von der ihr nominal erteilten "Baubewilligung” ( BGE 149 11 170 E. 1.8) machen konnte.
Hétte der Stadtrat die Beschwerdegegnerin bereits vor Bewilligungserteilung aufgefordert,
das Bauvorhaben um das notwendige Liegenschaftsentwasserungsproj ekt zu erganzen,
wozu er gemass 8§ 313 PBG /ZH und § 11 BVV/ZH befugt ist, ware es zunéchst nur zu
einem Rechtsmittel verfahren gekommen, ausgel 6st durch den Rekurs gegen die - erst nach



Einreichung der zusétzlichen Plane erteilte - Baubewilligung. Das Baurekursgericht wérein
der Lage gewesen, bloss einen Ruckwel sungsentscheid zwecks Erganzung des
Liegenschaftsentwasserungsproj ekts beziiglich Hang- und Schichtenwasser zu féllen,
wahrend das Verwaltungsgericht auf eine dagegen erhobene Beschwerde des Nachbarnin
Anwendung von 8 41 Abs. 3 und 8§ 19a Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des
Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) in Verbindung mit Art. 93 BGG
gesamthaft nicht einzutreten gehabt hétte (vgl. etwa Urteil 1C_202/2016 vom 23.
November 2016 E. 1.3). Selbst eine Bewilligungsverweigerung wegen fehlender
Gesuchsunterlagen ware fir die Beschwerdegegnerin wohl weniger kosten- und zeitspielig
gewesen. Diesfalls hétte sie das Baugesuch um die fehlenden Unterlagen erganzen - wasihr
denn auch vorliegend innert weniger Wochen gelang - und neu einreichen kdnnen. Hohere
Kosten dirften bei einem solchen Vorgehen nicht resultieren, weil derselbe
Prifungsaufwand nicht zweimal anfalt. Unter Verweis auf das alte Baugesuch wéreim
neuen Bewilligungsverfahren bloss zu prifen, ob die Gesuchsunterlagen vollstandig sind
und das Bauvorhaben nun bewilligt werden kann (vgl. bereits zit. Urteil 1C_476/2016 E.
2.7). Gleiches gdlte fur den Zeitaufwand. Umgekehrt wiirden mit einem solchen Vorgehen
die gegentiber dem erstinstanzlichen Baubewilligungsverfahren bedeutend langwierigeren
und teureren Gerichtsverfahren auf ein Minimum reduziert, da eine unnétige
"Aufsplitterung” des Rechtswegs - je ein Rechtsmittel verfahren pro bewilligtem Teil aspekt
- verhindert wird.

E.26

Aus dem Umstand, dass die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines nachgel agerten
Verfahrens nicht vorgelegen haben dirften (E. 2.4), kann allerdings nicht geschlossen
werden, die angefochtenen Entscheide selen aufzuheben. Der BeschwerdefUhrer hat das
Vorgehen des Stadtrats diesbezuglich nicht kritisiert. Sodann BGE 150 11 566 S. 574 ist
eine hinreichende materielle Koordination im Ergebnis immer noch moglich. Vor allem
aber mussten die Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sein, damit ein diesbezilglicher
Entscheid ergehen kdnnte (vgl. BGE 149 11 170 E. 1.8). Geht das Bundesgericht anders als
seine Vorinstanz von einem (noch) nicht abgeschlossenen Baubewilligungsverfahren aus,
tritt es auf die Beschwerde nicht ein, wenn die Voraussetzungen von Art. 92 f. BGG nicht
gegeben sind. Damit kommt es einerseits dem mit den Art. 90 ff. BGG verfolgten
Grundsatz nach, dass es sich mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll ( BGE 149 11
170 E. 1.3; BGE 144 111 475 E. 1.2 mit Hinweisen). Andererseits schiebt die Qualifikation
des angefochtenen Urteils als Zwischenentscheid den Eintritt der Rechtskraft hinaus (vgl.
Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich VB.2022.00477 vom 13. Juli 2023 E.
5.5 und 6.2), womit widersprtichliche Urteile verhindert werden kénnen (vgl. Urteil

1C _476/2023 vom 18. Mérz 2024 E. 1.4.2). Treten die angefochtenen kantonal
letztinstanzlichen Urteile nicht in Rechtskraft, konnen sie mit dem Endentscheid
angefochten werden, soweit sie sich auf diesen auswirken ( Art. 93 Abs. 3BGG ). Die
beschwerdeflihrende Partei erhélt damit die Moglichkeit, ihre Rligen gegen sdmtliche vom
Bundesgericht als zusammenhangend verstandenen Entscheide in einem einzigen Schritt
vorzutragen, wodurch die Baubewilligung als Ganzes gepruft und nétigenfalls aufgehoben
werden kann.

E.2.7
Mit Bezug auf die Art. 90 ff. BGG ergibt sich damit Folgendes:



E.27.1

Das Liegenschaftsentwasserungsprojekt, das sich nach dem Gesagten nicht vom
Bauvorhaben trennen |8sst, ist nach wie vor nicht definitiv bewilligt. Das Baurekursgericht
fallte diesbezliglich einen Rickweisungsentscheid und forderte zusétzlich ein Projekt zur
Entwasserung des Hang- und Schichtenwassers. Die angefochtenen Urteile schliessen das
Baubewilligungsverfahren somit nicht ab. Diesen Schluss gebietet nicht nur die in BGE 149
[1 170 publizierte Praxis - nach der ausdriicklichen Anordnung des Stadtrats bleibt die
Rechtswirksamkeit der Baubewilligung bis zur Bewilligung der
Liegenschaftsentwasserungspléne gehemmt -, sondern dariiber hinaus auch die Erkenntnis,
dass bis dato nicht sémtliche fur die Bewilligungserteilung relevanten Plane definitiv
genehmigt worden sind. Zwar hat die Beschwerdegegnerin die vom Baurekursgericht
geforderte Projekterganzung zwischenzeitlich genehmigen lassen. BGE 150 Il 566 S. 575
Der Beschwerdefuhrer hat jedoch auch diese Verfligung wieder beim Baurekursgericht
angefochten. Das Verfahren ist damit weder in Bezug auf den gestaltenden noch den
feststellenden Charakter der Baubewilligung (vorne E. 2.2.1) abgeschlossen. Erst der
Ausgang des dritten Rechtsmittelverfahrens wird zeigen, ob die Gesuchsunterlagen nun
vollstéandig sind und dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Hindernisse mehr
entgegenstehen. Allein die Méglichkeit, dass der gesetzméssige Zustand erreicht werden
kann und technische Moglichkeiten zur Liegenschaftsentwésserung bestehen, wie die
Vorinstanz annahm, geniigt nicht. Zu prifen ist im Baubewilligungsverfahren die von der
Bauherrin konkret geplante L 6sung. Mit Bezug auf die Liegenschaftsentwasserung verblieb
der Beschwerdegegnerin ein Spielraum (vgl. Urteil 1C_479/2022 vom 17. April 2023 E. 1.3
betreffend Ausgestaltung der Oberflachenentwasserung). Ware dem nicht so, hétten der
Stadtrat oder das Baurekursgericht als Fachgericht die Baubewilligung selbst mit konkret
formulierten Auflagen erganzen kénnen, statt die Beschwerdegegnerin ein Projekt
ausarbeiten zu lassen, das der Genehmigung bedarf.

E.2.7.2

Die angefochtenen Entscheide stellen demzufolge blosse Zwischenentscheide dar. Dasie
weder die Zusténdigkeit noch den Ausstand betreffen, sind sie nur unter den
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG anfechtbar. Der Beschwerdefihrer erleidet
keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ), well die
Beschwerdegegnerin vor der definitiven Genehmigung der nachzureichenden Pléne mit den
Bauarbeiten nicht beginnen darf; die zweite nachtrégliche Bewilligung wurde ihm
zugestellt und er konnte dagegen Rekurs erheben (vgl. Urteile 1C_479/2022 vom 17. April
2023 E. 1.4.1 mit Hinweisen; 1C_697/2020 vom 30. Mérz 2021 E. 1.5.1). Sodann ist nicht
ersichtlich, dass ein sofortiger Endentscheid einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass im Rechtsmittel verfahren betreffend die
nachtréglich genehmigten Plane fur die Entwésserung des Hang- und Schichtenwassers ein
aufwendiges Beweisverfahren durchgeftihrt werden muss.

E.2.73

Dadie Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG nicht erfillt sind, ist auf die Beschwerden
nicht einzutreten. Der BGE 150 11 566 S. 576 Beschwerdefthrer wird die Urteile des
Verwaltungsgerichts vom 1. November 2023 gemeinsam mit einer Beschwerde gegen den
Endentscheid anfechten kdnnen, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken ( Art. 93 Abs. 3
BGG ). Ein solcher wird vorliegen, wenn und sobald die von der Beschwerdegegnerin



nachgereichten bzw. allenfalls noch nachzureichenden Plane im kantonalen Verfahren fur
rechtskonform befunden wurden (vgl. BGE 149 Il 170 E. 1.10). Eine direkte Anrufung des
Bundesgerichts nach Bewilligung der nachgereichten Plane, wie sie praxisgemass moglich
ist (vgl. dazu Urteil 1C_34/ 2023 vom 29. September 2023 E. 1.6 mit Hinweisen), scheidet
vorliegend aus, nachdem der BeschwerdefUhrer auch gegen die Genehmigung der zuletzt
eingereichten Plane den kantonalen Rechtsmittelweg beschritten hat.
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