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Regeste

Regeste aArt. 22 Abs. 1 DBG; Einkiinfte aus Vorsorge. Steuerliche Einordnung von
Renten (Beitrége wie Auszahlungen) aus einem auslandischen Vorsorgewerk in die
Systematik von Art. 22 Abs. 1 DBG (E. 4).

Regeste b Art. 204 DBG; Ubergangsl 6sung fiir Altrenten; Abschwéachung der steuerlichen
Folgen der Einflhrung des Waadtléander Modells. Art. 204 DBG ist auf Félle, wo esum
Renten einer auslandischen Vorsorgeeinrichtung geht und keine Abziehbarkeit der Beitrage
(Uber den allgemeinen Versicherungsabzug hinaus) vorgesehen ist, nicht anwendbar (E.
5.3.2). Zur Prifung, ob die Nichtanwendung von Art. 204 DBG zu einer Verletzung des
Freiztigigkeitsabkommens fuhrt (E. 5.4). Frage wird offengelassen, weil ein Steuerabzug
fUr die Beitrage an die ausléndische V ersicherung nicht gegeben war (auch nach
Inkrafttreten des BV G nicht), und auch aufgrund des Verbots der reformatio in peius (E.
5.4.2.4).

Regeste aArt. 22 al. 1 LIFD; revenus de la prévoyance. Classification fiscale des rentes
(cotisations et versements) d'une oeuvre de prévoyance étrangére dans la systématique de
I'art. 22 a 1 LIFD (consid. 4).

Regeste b Art. 204 LIFD; solution transitoire pour les anciennes rentes; atténuation des
conséguences fiscales de I'introduction du modéle vaudois. L'art. 204 LIFD n'est pas
applicable aux cas portant sur des rentes versées par une institution de prévoyance étrangere
et dans lesquels la possibilité de déduire les cotisations n'est pas prévue (indépendamment
de la déduction générale d'assurance; consid. 5.3.2). A propos de la question de savoir si la
non application de |'art. 204 LIFD conduit a une violation de I'Accord sur lalibre circulation
des personnes (consid. 5.4). La question a été lai ssée ouverte, car une déduction fiscale pour
les cotisations versées a l'assurance étrangére n'était pas donnée (pas non plus apres |'entrée
en vigueur de laLPP) et auss en raison de l'interdiction de lareformatio in pejus (consid.
5.4.2.4).

Regesto aArt. 22 cpv. 1 LIFD; proventi dafonti previdenziali. Classificazione fiscale delle
rendite (contributi e pagamenti) di un istituto di previdenza estero nel sistemadell'art. 22
cpv. 1 LIFD (consid. 4).

Regesto b Art. 204 LIFD; soluzione transitoria per le vecchie rendite; attenuazione delle
conseguenze fiscali dell'introduzione del modello vodese. L'art. 204 LIFD non e applicabile
ai casi che concernono le rendite versate da un istituto di previdenza estero e in cui non €
previstala possibilitadi dedurrei contributi (indipendentemente dalla deduzione generale
d'assicurazione; consid. 5.3.2). Esame della questione se la mancata applicazione dell'art.
204 LIFD comporti unaviolazione dell'Accordo sullalibera circolazione delle persone
(consid. 5.4). La questione e stata lasciata aperta perché non vi era alcuna deduzione fiscale
per i contributi versati all'assicurazione estera (nemmeno dopo |'entratain vigore della



LPP), e anche acausadel divieto dellareformatio in peius (consid. 5.4.2.4).

Erwagungen

E.41

Esliegt ein internationaler Sachverhalt zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweiz vor.

E.411

Das Abkommen vom 11. August 1971 zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft
und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (SR 0.672.913.62; nachfolgend:
DBA CH-D) weist das Besteuerungsrecht fir Ruhegehélter und &hnliche Vergitungen, die
einer in einem Vertragsstaat ansassigen Person fir frihere unsel bstandige Arbeit gezahlt
werden, unter dem Vorbehalt von Art. 19 DBA CH-D dem Anséssigkeitsstaat zu (Art. 18
DBA CH-D). Ruhegehdlter und dhnliche Vergitungen fur eine frihere selbstandige
Erwerbstétigkeit konnen gestiitzt auf Art. 21 DBA CH-D ebenfallsim Ansassigkeitsstaat
besteuert werden. Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrer ihre steuerliche
Ansassigkeit in der Schweiz hatten (Wohnsitznahme in der Schweiz) und die
Rentenzahlungen aus Deutschland (seitens der BAV) in der Schweiz besteuert werden
darfen. Entsprechend sind die diesbeziiglichen schweizerischen Rechtsvorschriften
anwendbar.

E. 412

Weiter ist die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR
0.831.109.268.1; gedndert durch Verordnung [EG] Nr. 988/2009 des Européischen
Parlaments BGE 150 Il 202 S. 205 und des Rates vom 16. September 2009; in der Fassung
von Anhang Il zum Abkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die
Freizlgigkeit; in Kraft getreten am 1. April 2012) auf den vorliegenden Fall anwendbar.
Zentral ist, dass eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder
selbstandige Erwerbstétigkeit ausiibt, den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats
unterliegt (Art. 11 Abs. 3 Bst. agenannter Verordnung). Vorliegend auch nicht weiter
bestritten ist, dass die Beschwerdefhrer spatestens ab dem Zeitpunkt, in dem sie im Jahr
1973 ihre zahnérztliche Tétigkeit als Erwerbstatigkeit in der Schweiz aufnahmen, der
schwei zerischen Versicherungspflicht unterlagen (vgl. weitergehend in E. 4.3.2.2).

E.4.2

Unter der Marginale "Einkunfte aus Vorsorge" erklart Art. 22 Abs. 1 DBG (SR 642.11) alle
Einkiinfte aus der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, aus Einrichtungen
der beruflichen Vorsorge und aus anerkannten Formen der gebundenen Selbstvorsorge, mit
Einschluss der Kapital abfindungen und Riickzahlungen von Einlagen, Prémien und
Beitragen, fUr steuerbar. Gemass der Sondervorschrift von Art. 22 Abs. 3 DBG sind sodann
die Vorsorgeeinkiinfte aus L elbrenten sowie Einkiinfte aus Verpfrindung (die bereits
gemass der Generalklausel von Art. 16 Abs. 1 DBG steuerbar und in Art. 22 Abs. 1 DBG
nicht mehr erwéhnt sind; nur) zu 40 % steuerbar. Damit soll dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass die Kapitalriickzahlungskomponente von L eibrenten und Einkinften



aus Verpfrindung (sowie der gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ebenfalls
unter Art. 22 Abs. 3 DBG zu subsumierenden Renten aus L ebensversicherungsvertragen
[Urteil 2C_136/2021 vom 14. Juli 2021 E. 2.2.1 m.H.]), die zu keinem V ermdgenszugang
fuhrt, nicht besteuert, indessen die Ertragskomponente der Besteuerung zugefuhrt wird (vgl.
zur in Art. 22 Abs. 3 DBG gewahlten Pauschall6sung zuletzt Urteil 2C_437/2020 vom 17.
Februar 2021 E. 3.2.2; die bisherige pauschal e Besteuerung des Ertragsanteils wird per 1.
Januar 2025 durch eine neue, differenzierte LOosung ersetzt werden; vgl. Art. 22 Abs. 3 lit.
a-c DBG in der Fassung gemass dem Bundesgesetz vom 17. Juni 2022 Uiber die
Besteuerung von Leibrenten und dhnlichen Vorsorgeformen [AS 2023 38; BBI 2021
3028]). Von der Qualifikation der BAV-Renten aus Sicht von Art. 22 Abs. 1 und 3 DBG als
Einkinfte aus der 1. und/oder 2. Saule und/oder Leibrenten hangt somit ab, ob diese
Einkinfte vollumfénglich oder nur zu 40 % steuerbar sind. BGE 150 11 202 S. 206

E.43.1

Fehl geht zun&chst die Berufung der Beschwerdefuihrer auf das Urteil 2A.565/1999 vom 19.
Februar 2001. Im genannten Verfahren ging es - anders alsin der vorliegenden
Angelegenheit, wo die einkommenssteuerrechtliche Qualifikation der von der BAV
bezahlten Renten in Frage steht - um die steuerliche Abzugsfahigkeit von Beitragen, welche
eine in der Schweiz wohnhafte, friiher in Deutschland tétig gewesene Arztin an die
(deutsche) Nordrheinische Arzteversorgung geleistet hatte. Zudem unterscheidet sich der
im Jahr 2001 vom Bundesgericht beurteilte Sachverhalt vom hier zu beurteilenden auch in
sachverhaltlicher Hinsicht erheblich. Hier wie dort geht bzw. ging es zwar um Renten von
einer bzw. Beitrége an eine Einrichtung der berufssténdischen Altersversorgungin
Deutschland. Der vom Bundesgericht beurteilte Fall betraf jedoch eine Arztin, die vorher
mehrere Jahre in Deutschland gearbeitet hatte, anschliessend zunéchst in der Schweiz eine
Anstellung angenommen (fur diesiein der 1. und 2. Saule versichert war) und spéater
daneben noch eine selbstandige Erwerbstétigkeit aufgenommen hatte; neben ihren AHV -
und BV G-Beitragen hatte sie stets weiter Beitrage an die Nordrheinische Arzteversorgung
geleistet. Hier haben dagegen beide BeschwerdefUhrer, nach einer beim Beschwerdefihrer
sehr kurzen und bel der BeschwerdefUihrerin etwas léngeren Berufseinstiegsphase in
Deutschland, in der Schweiz (nur) eine selbstandige Erwerbstétigkeit aufgenommen und
wahrend der gesamten Dauer ihrer selbsténdigen Téatigkeit allein an die 1. Saule Beitrage
entrichtet, hingegen fand kein Anschluss an die 2. Saule wéhrend einer (Anfangs-) Phase
unsel bsténdiger Erwerbstétigkeit in der Schwelz statt und haben sich die Beschwerdeftihrer
auch spater nicht gemass Art. 44 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uiber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G; SR 831.40) bei der
Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes oder ihrer Arbeitnehmer und auch nicht bei der
Auffangeinrichtung versichert, sondern stattdessen weiterhin Beitrage an die BAV bezahit.
Anders alsim vom Bundesgericht beurteilten Fall hétte sich mit Blick auf die
Beschwerdefihrer somit nur gefragt, ob die von einem (ausschliesslich)
Selbstandigerwerbstatigen an eine ausléndische V orsorgeeinrichtung bezahlten Beitrége
steuerlich abzugsfahig sind. Diese Frage hat das Bundesgericht aber im angefihrten
Entscheid ausdrticklich offengelassen (Urteil 2A.565/1999 vom 19. Februar 2001 E. 5¢/bb,
in: StE 2001 B 27.1 Nr. 25), weil die BGE 150 Il 202 S. 207 steuerliche Abzugsfahigkeit
schon aus anderen Griinden zu verneinen war. Im Ubrigen I &sst sich allein daraus, dass das
Bundesgericht im angefihrten Entscheid die an eine ausléndische V orsorgeeinrichtung
bezahlten Beitrége bei Anknipfung an die unselbstandige Erwerbstétigkeit (an der es hier
gerade durchgéangig fehlte), fur welche in der Schweiz in der 1. und 2. Saule



Versicherungsschutz bestand, in steuerlicher Hinsicht als Saule 3b-Beitrage qualifizierte
(Urtell 2A.565/ 1999 vom 19. Februar 2001 E. 4), fur die Beantwortung der Frage, wie
Leistungen einer Einrichtung der berufssténdischen Altersversorgung in Deutschland
gemass Art. 22 DBG (als Leistungen der 1. und/oder 2. Saule gemass Art. 22 Abs. 1 und 2
DBG oder as Leibrenten bzw. Verpfrindungseinkiinfte gemass Art. 22 Abs. 3DBG )
einzuordnen sind, nichts ableiten.

E.43.2

Unabhéngig von der steuerrechtlichen Qualifikation der von den Beschwerdefihrern
wahrend der Zeit ihrer beruflichen Aktivitét an die BAV bezahlten Beitrége ist, wie die
Vorinstanz zutreffend dargelegt hat, zunéchst die Versicherung bei der BAV zu analysieren
und sind gestiitzt darauf die von der BAV an die Beschwerdefiihrer ausgerichteten

L eistungen aus der Sicht des schweizerischen Steuerrechts einzuordnen.

E. 4321

Gemass den Feststellungen der Vorinstanz zeichnet sich die Versicherung in der BAV
dadurch aus, dass alle im Zustandigkeitsbereich der berufssténdischen Versicherung (bei
der BAV: in Bayern) beruflich tétigen nicht berufsunfahigen, zur Berufsausiibung
berechtigten Arzte, Zahnarzte und Tierdrzte von Gesetzes wegen versichert sind. Dabei
konnen sich unselbsténdig Erwerbstétige, die der gesetzlichen Versicherungspflicht in der
Deutschen Rentenversicherung unterliegen, von dieser Versicherungspflicht befreien
lassen; sie miissen dann die gleichen Beitrage an die BAV entrichten, die ohne diese
Befreiung an die gesetzliche Rentenversicherung zu entrichten waren. Selbsténdig
erwerbstétige Mitglieder, die nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung unterliegen (und sich somit auch nicht davon befreien lassen missen),
haben als Pflichtbeitrag 18 % des reinen Berufseinkommens bis zur
Beitragsbemessungsgrenze der Deutschen Rentenversicherung Bund und 7 % des Teils des
reinen Berufseinkommens, welcher die Beitragsbemessungsgrenze Ubersteigt, zu zahlen.
Darlber hinaus kdnnen freiwillige Mehrzahlungen bis zu einem Jahreshichstbetrag
geleistet werden. Die Pflichtmitgliedschaft endet, wenn die Mitgliedschaftsvoraussetzungen
nicht mehr vorliegen (z.B. nachhaltige Aufgabe der BGE 150 11 202 S. 208
Erwerbstatigkeit, Aufnahme einer Téatigkeit - so der Fall der Beschwerdefihrer - ausserhalb
des Zustandigkeitsbereichs der BAV). Nach dem Ende der Pflichtmitgliedschaft kann die
Mitgliedschaft - wieim Fall der Beschwerdefihrer nach ihrem Umzug in die Schweiz -
freiwillig mit den gleichen Rechten und Pflichten fortgesetzt werden. Die Beitrége in der
freiwilligen Versicherung sind der Hohe nach nicht frei wahlbar, sondern es bestehen trotz
Moglichkeit von freiwilligen Mehrzahlungen Einzahlungshdchstgrenzen.

E. 4322

Die von der Vorinstanz festgestellten Charakteristika der Versicherung in der BAV lassen
zunichst jedenfalls die Pflichtversicherung in der BAV als eine mit der AHV (und der
beruflichen Vorsorge) vergleichbare Versicherung erscheinen. Auch wenn die Pflicht, sich
in der BAV versichern zu lassen, fiir unselbstandig erwerbstétige Mitglieder eine
Alternative zur gesetzlichen Rentenversicherung darstellt und insoweit freiwillig gewahlt
wird, andert dies nichts am Charakter der Versicherung als (6ffentlich-rechtliche)
Pflichtversicherung. Dementsprechend werden denn auch die berufsstandischen
Versorgungswerke in Deutschland al's Sondersysteme fir die Pflichtversorgung der
Angehorigen sog. kammerfahiger freier Berufe (Arzte einschliesslich Zahnérzte und



Tierérzte, Apotheker, Architekten, Rechtsanwalte, Notare, Wirtschaftsprifer/vereidigte
Buchpriifer, Steuerberater sowie [Bau-]Ingenieure) der ersten Saule der Alterssicherung
zugeordnet (vgl. etwa Deutscher Bundestag, Situation der Alterssicherung angesichts
drohender Altersarmut, WD 6-3000-020/ 17, S. 4, www.bundestag.de/analysen [besucht am
1. November 2023]; vgl. auch KATHARINA VON KOPPENFEL S-SPIES, Sozialrecht,
Tlbingen 2018, S. 199 Rz. 514), wobei sich die Begrifflichkeit in Deutschland vom

schwei zerischen Dreisaulensystem der Alterssicherung insoweit unterscheidet, als die
Alterssicherung in der 1. Saule in Deutschland (Pflichtversicherung in diversen
oOffentlich-rechtlichen Systemen) weiter geht al's die Grundsicherung durch die L eistungen
der AHV in der Schweiz; den Leistungen der 2. und 3. Séule in Deutschland (betriebliche
Altersvorsorge, private Altersvorsorge) kommt somit anders als den Leistungen der
beruflichen Vorsorge in der Schweiz (nur) eine eigentliche Erganzungsfunktion zu. Die
deutsche Pflichtversicherung in einem berufssténdischen Versorgungswerk ist daher im
Einklang mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz funktional am ehesten mit der
schweizerischen AHV sowie - teilweise, abhangig vom erreichten Leistungsniveau - mit der
beruflichen Vorsorgein der Schweiz vergleichbar. BGE 150 Il 202 S. 209 Es trifft zu, dass
die Beschwerdefhrer, wie sie geltend machen, nur wéhrend einer, auf die gesamte Dauer
ihrer beruflichen Tétigkeit gesehen, kurzen Phase ihres Berufslebens Pflichtmitglied der
BAV waren, fir die ganz iberwiegende Dauer ihrer (selbstandigen) Erwerbstétigkeit in der
Schweiz dagegen freiwillig ihre Mitgliedschaft in der BAV weitergefuhrt haben. Spatestens
ab dem Zeitpunkt, in dem sie mit der Aufnahme ihrer Erwerbstétigkeit in der Schweiz der
Versicherungspflicht in der schweizerischen AHV unterlagen (und gleichzeitig die
Versicherungspflicht in der BAV erlosch), war damit die freiwillige Weiterversicherung in
der BAV nicht mehr mit der Versicherung in der AHV vergleichbar. Die
Grundsicherungsfunktion der Altersvorsorge tbernahm mit dem Beitritt der - damals noch
jungen - Beschwerdefthrer zur AHV vielmehr die schweizerische Sozialversicherung. Da
die Beschwerdefuhrer sich in der Schweiz jedoch nicht etwa der Vorsorgeeinrichtung ihres
Berufs oder ihrer Arbeitnehmer und auch nicht der Auffangeinrichtung geméass Art. 44 Abs.
2 BV G anschlossen, tibernahm die freiwillige Weiterversicherung in der BAV ab diesem
Zeitpunkt - neben der (kurzzeitigen) Pflichtversicherung in der BAV und der Versicherung
inder AHV - fur die BeschwerdefUhrer die Funktion einer beruflichen Vorsorge, zumal hier
nicht umstritten ist, dass die Versicherung in der BAV als mit einer schwei zerischen
Vorsorge vergleichbar bzw. als dieser gleichwertig zu betrachten ist (siehe fir den
vergleichbaren Fall einer freiwilligen Weiterversicherung im Versorgungswerk der
Arztekammer eines anderen deutschen Bundeslands Urteil 2C_461/2018 vom 28. Juni 2019
E.5.3).

E. 4323

Am bisherigen Ergebnis andert entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrer nichts, dass
die Leistungen der BAV im Gegensatz zu jenen der deutschen Rentenversicherung und der
schwei zerischen AHV nicht im Umlage-, sondern im offenen Deckungsplanverfahren
finanziert werden. Auch die schweizerische berufliche VVorsorge wird nicht im
Umlageverfahren finanziert, sondern es werden fir jeden Versicherten individuelle Konten
gefuihrt und missen die Vorsorgeeinrichtungen jederzeit Sicherheit dafUr bieten, dass sie
die tbernommenen Verpflichtungen erfillen kdnnen ( Art. 65 Abs. 1 BVG), d.h. die
Verpflichtungen einer Vorsorgeeinrichtung missen fur den vorhandenen
Versichertenbestand grundsétzlich stets gedeckt sein (vgl. Art. 65 Abs. 2 bis sowie Art.
65b-d BV G zur Zuléssigkeit einer vorubergehenden Unterdeckung und Massnahmen zu



deren Behebung). Anders als im offenen Deckungsplanverfahren, BGE 150 11 202 S. 210
welchem die BAV folgt, diirfen zudem in der schweizerischen beruflichen Vorsorge

V orsorgeeinrichtungen nur den vorhandenen Bestand an V ersicherten und Rentnerinnen
und Rentnern berticksichtigen (Grundsatz der Bilanzierung in geschlossener Kasse; vgl.
Art. 65 Abs. 2 BVG ). Der Umstand, dass die von den Beschwerdefihrern bezogenen
BAV-Renten zu einem erheblichen Teil selbstfinanziert waren, dndert somit nichts daran,
dass sie funktional mit einer schweizerischen Rente aus der beruflichen Vorsorge
vergleichbar sind. Dass sie im Ubrigen entgegen der Auffassung der Beschwerdefuihrer -
anders als eine Leibrente der Saule 3b - zu einem ganz erheblichen Teil nicht aus der
blossen Riickzahlung der geleisteten Beitrdge zuziglich des darauf erwirtschafteten Ertrags
bestehen, erhellt ohne Weiteres aus der von der V orinstanz Giberzeugend vorgenommenen
Gegenuberstellung der von den Beschwerdefiihrern wahrend ihrer gesamten Beitragszeit an
die BAV geleisteten Beitrage und den ab 1. April 1999 (Beschwerdefiihrer) bzw. seit 1.
Dezember 2001 (Beschwerdefiihrerin) an sie ausbezahlten Renten (Einzahlungen
Beschwerdefiihrer von total EUR 231'335.29 gegen Auszahlungen von total mindestens
EUR 844'727.72 bis 1. April 2022; Einzahlungen Beschwerdefuhrerin von total EUR
333'562.60 gegentiber Auszahlungen von total mindestens EUR 900'722.- bis 1. April
2022).

E. 4324

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die an die Beschwerdeftihrer ausbezahlten
Renten der BAV zu einem geringen Teil (soweit Sie aus der Zeit von deren
Pflichtmitgliedschaft in der BAV resultieren; wahrend dieser Zeit waren die
Beschwerdefihrer auch nicht in der schweizerischen AHV pflichtversichert) aus Sicht des
schwei zerischen Steuerrechts ( Art. 22 Abs. 1 DBG ) as Einkiinfte aus Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, hingegen fur den ganz tGberwiegenden Teil (soweit
sie aus Beitragen wahrend der Zeit der freiwilligen Versicherungen bei der BAV
resultieren) al's Einkiinfte aus beruflicher Vorsorge zu qualifizieren sind.

E.5

Zu beantworten bleibt damit, ob, wie die Beschwerdefihrer eventualiter beantragen, die
Renteneinkiinfte von der BAV geméss Art. 204 Abs. 1 lit. b DBG nur zu drei Finfteln
steuerbar sind.

E.51

Art. 204 Abs. 1 DBG bestimmt fir Renten und Kapital abfindungen aus beruflicher
Vorsorge, die vor dem 1. Januar 1987 zu laufen begannen oder féllig wurden oder die vor
dem 1. Januar 2002 zu laufen begannen oder fallig wurden und auf einem
Vorsorgeverhéltnis beruhen, das am 31. Dezember 1987 bereits bestand, je nach BGE 150
I1 202 S. 211 dem Eigenfinanzierungsgrad der Rente bzw. der Kapitalabfindung zu drei
Funfteln (ausschliessliche Eigenfinanzierung, Art. 204 Abs. 1 lit. aDBG ), zu vier Flnfteln
(zum Teil, mindestens jedoch 20 % Eigenfinanzierung, Art. 204 Abs. 1 lit. b DBG ) oder
voll steuerbar (Ubrige Félle, d.h. keine Eigenfinanzierung, Art. 204 Abs. 1 lit. c DBG ) sind.

E.521

Die Vorinstanz ist zum Schluss gelangt, Art. 204 Abs. 1 DBG sai auf den vorliegend zu
beurteilenden Sachverhalt insoweit anwendbar, als die Versicherung der Beschwerdefihrer
auch Elemente enthalte, welche der schweizerischen 2. Saule entspréchen. Das sei der Fall,
soweit die Beitrége der Beschwerdefuihrer Gber dem Hochstbeitrag zur gesetzlichen



Rentenversicherung gelegen hétten. Da die Beschwerdefiihrerin Beitrage im Umfang von
45,7 % und der Beschwerdefuhrer im Umfang von 34,86 % Uber den Hochstbetrag der
gesetzlichen Rentenversicherung hinaus geleistet hétten, gelange die Regelung von Art. 204
Abs. 1lit. aDBG, d.h. die Rentenbesteuerung zu drei Funfteln, in diesem Umfang auf die
Rentenleistungen der BAV zur Anwendung und seien die Renten im Ubrigen in vollem
Umfang steuerbar.

E.5.22

Dagegen bringen die Beschwerdefhrer vor, sofern ein ausléndisches V orsorgewerk mit
einer Schweizer 2. Saule bzw. beruflichen Vorsorgeeinrichtung vergleichbar sei, sei es aus
Gleichbehandlungsgrinden aus Sicht der Leistungsempfanger, insbesondere auch aufgrund
des Freiztigigkeitsabkommens mit der Européi schen Gemeinschaft geboten, die Renten
vollstandig al's solche aus einer beruflichen Vorsorgeeinrichtung steuerlich zu behandeln,
d.h. die Ubergangsbestimmungen gegebenenfalls konsequent anzuwenden. Eine Aufteilung
der Rententypen innerhalb ein- und derselben Einrichtung erscheine zudem auch als
sachfremd, daim vorliegenden Fall die Renten unstrittig nur von einer Institution der
beruflichen Vorsorge geleistet worden seien. Soweit, was hier nicht bestritten sai, fur die
Versicherung bei der BAV die Erfordernisse an die berufliche Vorsorge erfiillt seien, seien
die BAV-Renten somit vollumfanglich gemass Art. 204 Abs. 1 DBG lediglich zu drei
Finfteln zu besteuern.

E.53.1

Mit Art. 204 DBG wurde die Vorgangervorschrift von Art. 155 des Bundesratsbeschlusses
vom 9. Dezember 1940 Uber die Erhebung einer direkten Bundessteuer (BdBSt) (geméss
dem BGE 150 |1 202 S. 212 Bundesgesetz vom 22. Marz 1985 zur Anpassung des
Bundesratsbeschlusses tiber die Erhebung einer direkten Bundessteuer an das Bundesgesetz
Uber die berufliche Vorsorge; AS 1985 |1 1222 ff.) unverandert ins DBG Ubernommen. Die
Vorschrift bezweckt eine schematische Ubergangslésung (vgl. zum mit der Vorschrift
bewusst in Kauf genommenen Schematismus BGE 116 la 264 E. 4c; Urteil 2C_880/2008
vom 28. April 2009 E. 5.4.1) fir steuerliche Folgen im Zusammenhang mit der Einfihrung
des BV G und damit in steuerlicher Hinsicht des sog. Waadtlander Modells (volle
Abziehbarkeit der Beitrége fur die berufliche Vorsorge, volle Steuerbarkeit der Leistungen
der beruflichen Vorsorge). Die mit der Einfihrung des Waadtlénder Modells fur die
Eintrittsgeneration des BV G verbundenen negativen steuerlichen Folgen (keine
Abzugsfahigkeit der vor Inkrafttreten des BV G geleisteten Beitréage, volle Steuerbarkeit der
L eistungen aus dem Vorsorgeverhdtnis) sollen durch Art. 204 DBG abgedampft werden.
Der Erlassvon Art. 155 BdBSt bzw. in der Folge Art. 204 DBG erkléart sich somit gestitzt
auf historische Grinde (GLADY S LAFFELY MAILLARD, in: Commentaire romand,
Impot fédéral direct, 2. Aufl. 2017, N. 2 zu Art. 204 DBG ). Die Vorschrift ist auf die
spezifische Situation der Eintrittsgeneration des BV G zugeschnitten, fur welche die
steuerlichen Folgen der Einfuhrung des Waadtlander M odells abgeschwéacht werden sollen.
Rechtsprechung und Literatur betonen denn auch, dass die Vorschrift nur Einkinfte aus
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge betrifft, wobei es sich um solche aus registrierten
V orsorgeei nrichtungen, aus V orsorgel 6sungen gemass Art. 331 Abs. 1 OR oder aus
Freizlgigkeitspolicen handeln muss (PETER LOCHER, Kommentar zum Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer, 111. Teil, 2015, N. 6 zu Art. 204 DBG ; Urteil 2C_830/2009
vom 8. Juni 2010 E. 3.1).



E.53.2

Mit der Vorinstanz ist dementsprechend davon auszugehen, dass Art. 204 DBG auf Félle
wie den vorliegend zu beurteilenden, wo es um Renten einer ausl andischen

V orsorgeeinrichtung geht und die Nichtabziehbarkeit der Beitrége des bzw. hier der
Versicherten nicht darauf beruht, dass im schwei zerischen Steuerrecht keine solche
Abzugsmaoglichkeit (Uber den allgemeinen V ersicherungsabzug hinaus) vorgesehen war,
sondern dass es sich um Beitrége an eine auslandische V orsorgeeinrichtung handelte, nicht
anwendbar ist.

E.54.1

Die Vorinstanz hat indessen - unter Bezugnahme auf ein Urtell des Steuerrekursgerichts
Zurich (Urteil 2 DB.2011.60/ 2 ST.2011.90 BGE 150 Il 202 S. 213 vom 8. August 2011) -
erkannt, die Nichtanwendung von Art. 204 DBG auf den vorliegenden Sachverhalt wirde
zu einer Verletzung des Diskriminierungsverbots gemass Art. 2 des Abkommens vom 21.
Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber die Freizlgigkeit
(Freizugigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) fuhren. Ein Arbeitnehmer aus dem
EU-Raum geniesse geméass Art. 9 Abs. 2 Anhang | FZA in der Schweiz die gleichen
steuerlichen und sozialen Vergunstigungen wie die inlandischen Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen. Es kdnne daher mit dem Diskriminierungsverbot nicht in Einklang
gebracht werden, wenn einem Steuerpflichtigen, der seine Anstellung in der Schweiz
bereits vor dem Systemwechsel zum BV G hatte und seine Beitrége an eine ausléndische
Pensionskasse nach damals geltendem Recht bei der hiesigen Einkommenssteuer nicht bzw.
nicht vollumfanglich hétte in Abzug bringen kénnen, die Anwendung von Art. 204 DBG
mit der Begriindung verweigert werde, die entsprechenden Bestimmungen bezdgen sich nur
auf Renten aus schweizerischen V orsorgeverhaltnissen.

E.54.21

Aus dem von der Vorinstanz ermittelten Sachverhalt ergibt sich, dass die Beschwerdeftihrer
in der Schweiz im Wesentlichen (nur) selbstéandig erwerbstétig waren. Gemass Art. 15 Abs.
2 Anhang | FZA qilt fir Selbstandige Art. 9 Anhang | zum FZA, welcher das
Diskriminierungsverbot gemass Art. 2 FZA fur Arbeitnehmer konkretisiert, sinngemass.
Die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Tragweite des Diskriminierungsverbots im
Steuerrecht (vgl. dazu namentlich BGE 140 11 167 E. 4 und 5, BGE 140 |1 364 E. 5 und 6)
gelangt damit hier zur Anwendung.

E.54.22

Nach Art. 2 FZA dirfen die Staatsangehdrigen einer Vertragspartei, die sich rechtmassigim
Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartel aufhalten, bei der Anwendung dieses
Abkommens geméass den Anhangen I, Il und 111 nicht aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit
diskriminiert werden. Art. 2 FZA entspricht inhaltlich dem unionsrechtlichen
Diskriminierungsverbot von Art. 18 AEUV;; fir die Auslegung von Art. 2 FZA ist
wiederum entsprechend Art. 16 Abs. 2 FZA auf das EU-Recht Bezug zu nehmen. Art. 2
FZA stellt ein Verbot der Unglei chbehandlung wegen der Staatsangehorigkeit und einen
besonderen Gleichheitssatz dar. Eine Diskriminierung kann aber nur vorliegen, wenn
vergleichbare Situationen ungleich BGE 150 Il 202 S. 214 behandelt werden oder
unterschiedliche Situationen gleich behandelt werden. Wie bereits die verschiedenen
anderen Bestimmungen des Frei zligi gkeitsabkommens zum Grundsatz der



Nichtdiskriminierung verbietet Art. 2 FZA in Ubereinstimmung mit dem EU-Recht sowohl
die unmittelbare als auch die mittel bare Ungleichbehandlung von Personen aus Griinden der
Staatsangehorigkeit. Der sachliche Schutzbereich von Art. 2 FZA wird durch die
Anwendung des FZA gemass den Anhangen ertffnet. Zudem bedarf es eines
Auslandsbezugs ( BGE 140 Il 364 E. 6 mit zahlreichen Hinweisen; vgl. auch Urteil
4A_230/2018 vom 15. Januar 2019 E. 2.3).

E.54.23

Hier kdnnte es zum Vornherein nur um eine indirekte bzw. mittelbare Diskriminierung
gehen. Zu Recht machen die Beschwerdefiihrer namlich nicht geltend, die nur teilweise
Besteuerung ihrer Renten gemass Art. 204 DBG werde ihnen wegen ihrer deutschen
Staatsangehdrigkeit verweigert, wohingegen einer Schweizer Staatsburgerin bzw. einem
Schweizer Staatsbirger in vergleichbaren Verhaltnissen (Zuzug aus dem Ausland,
langjahrige freiwillige Weiterversicherung in einem aus andischen 6ffentlich-rechtlichen
Versorgungswerk bel gleichzeitiger selbstandiger Erwerbstétigkeit in der Schweiz und
Versicherung [nur] in der AHV, nicht hingegen in der beruflichen Vorsorge) das
Steuerprivileg von Art. 204 DBG gewahrt werde. Eine mittelbare Diskriminierung wollen
die BeschwerdefUhrer indessen offenbar darin erblicken, dass das scheinbar neutrale
Merkmal - Nichtabziehbarkeit von Beitragen an eine auslandische V orsorgeeinrichtung vor
Inkrafttreten des BV G - ganz Uberwiegend in der Schweiz selbstandig erwerbstétige und
wohnhafte Auslénder betreffe, wahrend verglei chbare Konstellationen fur Schwelzer
Burger nur selten vorkdmen und die Anwendung von Art. 204 DBG damit ganz
Uberwiegend in der Schweiz wohnhaften und erwerbstétigen Auslandern verweigert werde.

E.54.24

Zum einen ist angesichts dessen, dass die Versicherungskonstellation der Beschwerdefthrer
ohnehin nicht haufig auftreten durfte, aber auch keineswegs ausgeschlossen ist, dass sie sich
mit Bezug auf Schweizer Staatsbirger, die nach Wohnsitz, Ausbildung und ersten
beruflichen Schritten im Ausland in der Schweiz eine Erwerbstétigkeit aufnehmen,
verwirklicht, keineswegs klar, dass eine relevante indirekte Ungleichbehandlung auftreten
konnte, lasst sich doch die Situation einer bzw. eines stets in der Schweiz tétigen, schon vor
Einflhrung des BV G Versicherten nicht ohne Weiteres mit jener eines aus dem Ausland
Zugezogenen vergleichen, davorliegend die BGE 150 11 202 S. 215 Beschwerdefihrer eine
im Ausland eingegangene V ersicherungsl dsung freiwillig weitergefiihrt haben. Die
Argumentation der Beschwerdefiihrer Ubersieht aber vor allem, wie auch die Vorinstanz,
die besonderen zeitlichen Umstande des hier zu beurteilenden Falls: Die Beschwerdef Uhrer
zogen im Jahr 1965 in die Schweiz, waren seit der Aufnahme ihrer Erwerbstétigkeit in der
Schweiz in der AHV pflichtversichert (anders alsim vom Steuerrekursgericht des Kantons
Zurich beurteilten Fall, vgl. Urtell des Steuerrekursgerichts 2 DB.2011.60/ 2 ST.2011.90
vom 8. August 2011 E. 3a) und entrichteten wahrend der gesamten Zeit ihrer beruflichen
Aktivitédt in der Schweiz neben ihren Beitragszahlungen an die AHV - auch nach
Inkrafttreten des BV G - nicht etwa Beitrage an eine inlandische Einrichtung der beruflichen
Vorsorge, sondern (nur) Beitrage an die BAV; ausserdem begannen die von der BAV an die
Beschwerdefihrer ausgerichteten Rentenleistungen bereits vor Inkrafttreten des FZA am 1.
Juni 2002 zu laufen. Bis zum Inkrafttreten des FZA am 1. Juni 2002 bestand geméss
schwei zerischem Recht (und zwar auch nach Inkrafttreten des BV G) nicht die (erst
gemeinschaftsrechtlich vorgesehene) Moglichkeit der freiwilligen Weiterversicherung in
Deutschland mit gleichzeitiger steuerlicher Abzugsfahigkeit der Beitrége an die



auslandische Vorsorgeeinrichtung (vgl. dazu ausfihrlich Urteil 2C_461/2018 vom 28. Juni
2019 E. 3). Die Beschwerdefuhrer unterlagen somit wahrend der gesamten Zeit ihrer
beruflichen Aktivitét in der Schweiz, die mit dem Rentenbezug von der BAV (Beginn
Rentenbezug bel der Beschwerdefihrerin 1. Dezember 2001, beim Beschwerdefiihrer 1.
April 1999) endete, nicht ausschliesslich dem deutschen Sozia versicherungssystem und
waren deshalb ihre Beitrége an die BAV zu keinem Zeitpunkt (auch nicht nach Inkrafttreten
desBVG) in der Schweiz steuerlich abzugsféhig. Unter diesen Umsténden fallt eine
Anwendung des Nichtdiskriminierungsgebots gemass Art. 2 FZA i.V.m. Art. 9 Abs. 1 und
Art. 15 Abs. 2 Anhang | FZA auf die Frage der steuerlichen Behandlung der von den
Beschwerdefiihrern bezogenen Renten ausser Betracht. Vorliegend bestand, wie dargelegt,
in der Schweiz nie (d.h. auch nach Inkrafttreten des BV G) eine einkommenssteuerliche
Abzugsmoglichkeit fiir die an die BAV geleisteten Beitrage (vgl. dazu Urteil 2C_461/2018
vom 28. Juni 2019 E. 2.2.1 m.H.). Fir die (infolge der Nichtmeldung des Rentenbezugs
nicht vorgenommene) Besteuerung der von der BAV an die Beschwerdefiihrer ausbezahiten
BGE 150 11 202 S. 216 Renten hétte sich damit ab deren Bezugsbeginn in den Jahren 1999
und 2001 (d.h. vor Inkrafttreten des FZA fir die Schweiz) die Frage nach einer alfalligen
Anwendbarkeit von Art. 204 DBG gar nicht gestellt, weil die an die BAV geleisteten
Beitrage nicht as Beitrage von Mitgliedern der Eintrittsgeneration ins BV G vor 1985 nicht
abzugsfahig waren, sondern weil ein Steuerabzug fur diese Beitrége aus anderen Griinden
nie in Betracht fiel. Ob eine Aufteilung der BAV-Rente (vor und nach Inkrafttreten des
FZA) mit Blick auf Art. 204 DBG gefordert ware, kann aufgrund des Verbots der
reformatio in peius ( Art. 107 Abs. 1 BGG ) sodann offenbleiben.
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