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Regeste

Regeste Art. 3Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 und 2 NHG; Art. 6 Abs. 1 und 2 VBLN; Art. 10a
Abs. 1 und Art. 10b USG; Art. 5 Abs. 3 UVPV; Art. 25a RPG; Art. 3 RPV; Ausscheidung
einer kantonalen Nutzungszone fir die Errichtung einer Deponie im Perimeter eines
BLN-Objekts; UV P-Pflicht im Verfahren der Sondernutzungsplanung. Die Ausscheidung
der kantonalen Nutzungszone, welche die Errichtung einer Deponie fir unverschmutzten
Abfal mit Aufschittung bis zu einer bestimmten Hohe ermdglicht, stellt eine
schwerwiegende Beeintrachtigung des BLN-Gebiets dar (E. 4.4). Das nationale Interesse
am Schutz der Landschaft Uberwiegt das Interesse an der Umsetzung des Nutzungsplans (E.
4.5). Weil der Sondernutzungsplan wichtige Randbedingungen festlegt, dieim
anschliessenden Verfahren zur Erteilung der Errichtungs- und Betriebsbewilligung
verbindlich sind, wéren bereits im Rahmen der Sondernutzungsplanung eine
Umweltvertréglichkeitsprifung durchzufihren und die umweltrechtlichen Aspekte
moglichst umfassend zu prifen gewesen (E. 5).

Regeste Art. 3a. letart. 6a. 1et2LPN; at. 6a. 1 et 2 OIFP; art. 10aal. 1 et art. 10b
LPE; art. 5 al. 3 OEIE; art. 25a LAT,; art. 3 OAT; délimitation d'une zone d'affectation
cantonal e pour I'aménagement d'une décharge dans le périmétre d'un objet |FP; obligation
d'effectuer une EIE dans la procédure de plan d'affectation spécial. La délimitation d'une
zone d'affectation cantonal e destinée a I'aménagement d'une décharge pour déchets non
polluants avec un remblayage d'une certaine hauteur porte une atteinte grave au site |FP
(consid. 4.4). L'intérét d'importance nationale ala protection du paysage |'emporte sur
I'intérét ala mise en oeuvre du plan d'affectation (consid. 4.5). Dés lors que le plan
d'affectation spécial fixe des conditions importantes contraignantes pour la procédure
ultérieure d'octroi de |'autorisation de construire et d'exploiter, il aurait fallu procéder a une
étude d'impact sur I'environnement des le stade de la planification spéciale et examiner de
maniére aussi compl éte que possible les aspects liés au droit de I'environnement (consid. 5).

Regesto Art. 3cpv. leart. 6¢cpv. Le2 LPN; art. 6 cpv. 1 e 2 OIFP; art. 10acpv. 1 e art.
10b LPAmb; art. 5 cpv. 3 OEIA; art. 25a L PT; art. 3 OPT; delimitazione di una zona di
utilizzazione cantonal e per larealizzazione di una discaricanel perimetro di un oggetto IFP;
obbligo di effettuare un EIA nella proceduradel piano di utilizzazione speciale. La
delimitazione della zona cantonale di utilizzazione, destinata alla realizzazione di una
discarica per rifiuti incontaminati con riempimento fino a una certa altezza, comporta un
grave pregiudizio per il sito IFP (consid. 4.4). L'interesse dimportanza nazionale alla tutela
del paesaggio prevale sull'interesse all'attuazione del piano di utilizzazione (consid. 4.5).
Poiché il piano di utilizzazione speciale fissa condizioni marginali importanti, che sono
vincolanti nell'ambito della procedura successiva di rilascio dell'autorizzazione a costruire e
d'esercizio, gia nel quadro della pianificazione speciale avrebbero dovuto essere effettuati
un esame d'impatto ambientale ed esaminati nel modo piu completo possibile gli aspetti



inerenti ala protezione dell'ambiente (consid. 5).

Erwagungen

E.4

Die BeschwerdefUhrenden riigen eine Verletzung von verschiedenen Bestimmungen des
Natur- und Heimatschutzrechts des Bundes, namentlich von Art. 6 f. des Bundesgesetzes
vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) und von Art. 5 ff. der
Verordnung vom 29. Mérz 2017 Uber das Bundesinventar der Landschaften und
Naturdenkmaler (VBLN; SR 451.11).

E.41

Die umstrittene kantonale Nutzungszone fur Abfallanlagen befindet sich im Gebiet "BLN
1309 Zugersee" des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkmaéler von nationaler
Bedeutung (BLN; vgl. Art. 1 Abs. 1 und Anhang 1 VBLN ). Das Gebiet der Nutzungszone
war bisher der Landwirtschaftszone zugeteilt, welche von einer kommunalen

L andschaftsschutzzone Uberlagert wird.

E.411

Der Bund, seine Anstalten und Betriebe sowie die Kantone sorgen bel der Erflllung der
Bundesaufgaben dafUr, dass das heimatliche Landschafts- und Ortshild, geschichtliche
Statten sowie Natur- und Kulturdenkméler geschont werden und, wo das allgemeine
Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmél ert erhalten bleiben ( Art. 3 Abs. 1 NHG ). Nach
Art. 6 Abs. 1 NHG wird durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in
ein Inventar des Bundesim Sinne von Art. 5 NHG (wie z.B. das BLN) dargetan, BGE 150
I1 133 S. 137 dass esin besonderem Mass die ungeschmaél erte Erhaltung, jedenfalls aber
unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die
grosstmagliche Schonung verdient. Ein Abweichen von der ungeschmélerten Erhaltung im
Sinne der Inventare darf gemass Abs. 2 bei Erfiillung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung
gezogen werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder hherwertige Interessen von ebenfalls
nationaler Bedeutung entgegenstehen. Beeintrachtigungen im Sinne eines Abweichens von
der ungeschmélerten Erhaltung al's schwere Eingriffe in ein geschiitztes Objekt sind mithin
nur unter den Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 NHG zuléssig. Damit statuiert diese
Bestimmung strengere Anforderungen an das Abwagungsprozedere als z.B. Art. 3 RPV
(SR 700.1) Uber die algemeine Interessenabwagung. Bei einem schweren Eingriff dirfen
konsegquenterweise nur Eingriffsinteressen von ebenfalls nationaler Bedeutung in die
Abwégung einbezogen werden (Urteil 1C_86/2020 vom 22. April 2021 E. 4.2, in: ZBI 123/
2022 S. 669 und URP 2021 S. 812).

E. 412

Art. 6 NHG wird durch Art. 5 ff. VBLN konkretisiert. Die inventarisierten Objekte missen
in ihrer natur- und kulturlandschaftlichen Eigenart und mit ihren pragenden Elementen
ungeschmaélert erhalten bleiben ( Art. 5 Abs. 1 VBLN ). Bei der Festlegung der
objektspezifischen Schutzziele sind insbesondere diein Art. 5 Abs. 2 VBLN genannten
Elemente zu berticksichtigen. Eingriffe, die keine Auswirkungen auf die Erreichung der
objektspezifischen Schutzziele haben, stellen keine Beeintrachtigung der Objekte dar und
sind zul&ssig ( Art. 6 Abs. 1 Satz 1 VBLN ). Ebenfalls zuldssig sind geringfgige
Beeintrachtigungen eines Objektes, wenn sie sich durch ein Interesse rechtfertigen lassen,



das gewichtiger ist a's das Interesse am Schutz des Objektes ( Art. 6 Abs. 1 Satz 2 VBLN ;
vgl. BGE 127 Il 273 E. 4c und Urteil 1C_86/2020 vom 22. April 2021 E. 4.2, in: ZBl
123/2022 S. 669 und URP 2021 S. 812). Schwerwiegende Beeintrachtigungen eines
Objektesim Sinne von Art. 6 Abs. 2 NHG sind nur zul&ssig, wenn sie sich durch ein
Interesse von nationaler Bedeutung rechtfertigen lassen, das gewichtiger ist als das
Interesse am Schutz des Objektes ( Art. 6 Abs. 2 VBLN ). Hangen mehrere Eingriffe
sachlich, raumlich oder zeitlich zusammen, die einzeln als zul&ssig zu beurteilen sind, oder
sind Folgeeingriffe eines zulassigen Eingriffs zu erwarten, so ist auch die Gesamtwirkung
auf das Objekt zu beurteilen ( Art. 6 Abs. 3VBLN ). Erweist sich eine Beeintréchtigung
aufgrund der Interessenabwagung BGE 150 11 133 S. 138 als zulassig, so hat der
Verursacher oder die Verursacherin im Hinblick auf das Gebot der grosstmdglichen
Schonung fir besondere Massnahmen zum bestmoglichen Schutz des Objektes, fur
Wiederherstellung oder ansonsten fur angemessenen Ersatz, wenn mdglich im gleichen
Objekt, zu sorgen ( Art. 6 Abs. 4 VBLN ). Die zustandigen Behdrden priifen bei jeder sich
bietenden Gelegenheit, inwieweit bestehende Beeintrachtigungen vermindert oder behoben
werden kdnnen ( Art. 7 Abs. 1 VBLN ). Dabel bleiben der Bestand und die Nutzung von
rechtmassig erstellten Bauten und Anlagen gewahrleistet ( Art. 7 Abs. 2VBLN ).

E.4.13

Gemass Art. 7 Abs. 2 NHG ist zwingend ein Gutachten der ENHK einzuholen, wenn bei
der Erfullung der Bundesaufgabe (vgl. Art. 2 NHG ) ein Inventarobjekt erheblich
beeintréchtigt wird oder sich in diesem Zusammenhang grundsétzliche Fragen stellen.
Handelt es sich dagegen lediglich um einen geringfigigen Eingriff in das Inventarobjekt, so
Ist zumindest eine umfassende I nteressenabwagung durchzufihren ( Art. 6 Abs. 1 Satz 2
VBLN). Fallt diese zugunsten des V orhabens aus, welches das I nventarobj ekt
beeintréchtigt, so ist weiter zu prifen, ob es schonendere, die Schutzziele des BLN weniger
beei ntréchtigende M 6glichkeiten gibt und ob mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 NHG
Ersatzmassnahmen anzuordnen sind (vgl. Urteil 1C_654/2021 vom 28. November 2022 E.
7.6). Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf das Gericht in Fachfragen
nicht ohne triftige Griinde von Sachverstandigengutachten abweichen ( BGE 14511 70 E.
5.5 mit Hinweisen). Besonderes Gewicht kommt im Bereich des Natur- und
Heimatschutzes den Gutachten der ENHK und der Eidgendssischen Kommission fir
Denkmalpflege (EKD) zu. Vom Ergebnis der Begutachtung darf nur aus triftigen Grinden
abgewichen werden, selbst wenn der entscheldenden Behorde eine freie Bewel swirdigung
zusteht. Dies gilt namentlich auch fur die dem Gutachten zugrunde liegenden tatséchlichen
Feststellungen (zum Ganzen: BGE 136 11 214 E. 5; Urteil 1C_753/2021 / 1C_754/2021
vom 24. Januar 2023 E. 8.8).

E.42

Wie die Vorinstanz in den angefochtenen Urteilen zutreffend erwog und von den
Verfahrensbeteiligten nicht in Frage gestellt wird, handelte der Kanton Zug bei der
Ausscheidung der kantonalen Nutzungszone fur Abfallanlagen in Erflillung einer
Bundesaufgabe, weil er damit die Grundlage fr die Errichtung einer Deponiein der
ehemaligen Nichtbauzone schaffte (vgl. BGE 142 11 509 E. 2; BGE 150 |1 133 S. 139 Urteil
1C_86/2020 vom 22. April 2021 E. 4.1, in: ZBI 123/2022 S. 669 und URP 2021 S. 812) und
weil das USG (SR 814.01) die Kantone zu einer Abfallplanung verpflichtet ( Art. 31 USG )
bzw. ihnen Vorgaben fur die Ablagerung von Abfallen auf Deponien macht ( Art. 30e USG
). Damit sind Art. 6 Abs. 1 und 2 NHG und Art. 5 ff. VBLN bei der Prifung des



umstrittenen Vorhabens direkt anwendbar.

E.43

Die Vorinstanz kam in den angefochtenen Urtellen zum Schluss, die Ausscheidung der
kantonalen Nutzungszone fihre nicht zu einer schweren Beeintréchtigung des Gebiets
"BLN 1309 Zugersee", womit die VVorgaben des Natur- und Heimatschutzes eingehalten
wurden. Die Beschwerdefihrenden wenden ein, die Beeintrachtigung des Schutzobjekts sel
erheblich. In diesem Zusammenhang sei die Vorinstanz zu Unrecht vom Gutachten der
ENHK vom 15. November 2018 abgewichen. Die ENHK sal ndmlich zum Schluss
gekommen, die geplante Deponie, welche mit der Ausscheidung der kantonalen
Nutzungszone ermoglicht werden solle, fiihre zu elner schwerwiegenden Beeintrachtigung
der Schutzziele des BLN-Objekts. Das Vorhaben werde sodann nicht durch ein Interesse
von nationaler Bedeutung gerechtfertigt, das gewichtiger sei as das Interesse am Schutz des
Objekts. Die vorinstanzlichen Urteile stiinden jedoch selbst dann im Widerspruch zu Art. 6
Abs. 2 NHG , wenn man bloss von einer geringfigigen Beeintréchtigung des Schutzobjekts
ausginge, zumal die diesfalls verlangte umfassende I nteressenabwagung nicht durchgeftihrt
worden sei.

E. 44

Umstritten und zu prifen ist somit zunéchst, ob die Ausscheidung der kantonalen
Nutzungszone zu einer schweren Beeintréchtigung des BLN-Schutzobjekts im Sinne von
Art. 6 Abs. 2 VBLN i.V.m. Art. 6 Abs. 2 NHG fihrt.

E. 441

Das mit der kantonalen Nutzungszone ermdglichte Projekt sieht vor, innerhalb des
BLN-Schutzobjekts eine natirliche Senke mit unverschmutztem Aushubmaterial
aufzufillen und im Endzustand in einen Higel umzuformen. Die Nutzungszone hat eine
Ausdehnung von 15,5 ha. Fur den Betrieb der Abfallanlagen sind zonenkonforme Bauten
und Anlagen vorbehdltlich einer kantonalen Bewilligung zuléssig. Die Kubatur der Deponie
betragt maximal 840'000 m 3 und der Deponiekorper darf die Hohe von 469 m.U.M. nicht
Ubersteigen. Der Nutzungsplan enthélt gewisse V orgaben fir die Erschliessung der Deponie
und fur ihre Einbindung in die Landschaft. Der Nutzungsplan ordnet sodann an, dass die
Deponieinnert BGE 150 11 133 S. 140 12 Jahren nach Rechtskraft der
Errichtungsbewilligung abgeschlossen wird. Er verlangt die Rekultivierung und
Okologische Aufwertung der betroffenen Fl&chen unter besonderer Berticksichtigung des
Wildtierkorridors tber die Autobahn A4 sowie die Ausdolung und Renaturierung des

M oosbachs.

E.44.2

Fir die Beurteilung, ob bzw. wie stark ein BLN-Objekt von einem bestimmten Vorhaben
beeintrachtigt wird, ist von der jeweiligen Umschreibung des Schutzgehalts auszugehen,
d.h. die moglichen Beeintréchtigungen sind an den objektspezifischen Schutzzielen zu
messen (Urtell 1C_86/2020 vom 22. April 2021 E. 4.3 mit Hinweis). Die nationale
Bedeutung des Schutzobjekts "BLN 1309 Zugersee" wird im BLN wiefolgt begriindet: "1.1
K ulissenartig wirkende mehrstufige Seelandschaft am Ubergang vom Mittelland zu den
Vorapen; 1.2 Sanfte, vom Gletscher gepragte Seelandschaft mit in den See ragenden

bewal deten Molasserticken; 1.3 Einmaliges Ensemble von naturnahen Bereichen und
landschafts pragenden Parkanlagen; 1.4 Grosse natirliche Flachufer mit Verlandungszonen
und gut erkennbaren alten Strandlinien sowie Strandterrassen verschiedener



Seespiegelstande; 1.5 Verlandungszonen und Flachmoore mit charakteristischen und
gefdhrdeten Pflanzen- und Tierarten; 1.6 Ablesbarkeit jahrtausendealter menschlicher
Besiedlung: Prahistorische Ufersiedlungen, mittelalterliche Schldsser, stattliche
Bauernhdfe, Villen und Parkanlagen." Die folgende Beschreibung des Schutzobjekts "BLN
1309 Zugersee" gliedert sich in vier Abschnitte (Charakter der Landschaft [2.1], Geologie
und Geomorphologie [2.2], Lebensrdume [2.3] und Kulturlandschaft [2.4]). Vorliegend von
Bedeutung sind insbesondere die Abschnitte 2.1 und 2.2. Diese lauten wie folgt: "2.1
Charakter der Landschaft Das BLN-Objekt Zugersee umfasst den nérdlichen und
westlichen Teil des Zugersees, dessen Ufer sowie einen angrenzenden Landstreifen von
Cham bis Immensee. Die Grenze bilden die Eisenbahnlinien im Norden und Westen sowie
die Autobahn A4 im Suden. Der Zugersee ist 13,7 Kilometer lang und 4,6 Kilometer breit.
An der engsten Stelle zwischen der Halbinsel Chieme im Westen und L otenbach im Osten
ist er lediglich rund 1 Kilometer breit. Der Chieme BGE 150 Il 133 S. 141 unterteilt den
See in den nordlichen flachen und breiten Untersee und in den stidlichen, von den Bergen
umrahmten Obersee. Der Haupt-Zu- und Abflussist die Lorze, die bei Cham den Zugersee
verldsst. Die Rigi-Nordlehne und das Alpenpanorama ergeben den Rahmen fir eine
kulissenartig wirkende mehrstufige Seelandschaft am Ubergang vom Mittelland zu den
Vora pen. Zwischen den beiden Einengungen Buonas und Chieme ist die Landschaft glazial
Uberformt. Davon zeugen auch die vom Reussgletscher in den Waldern am Chilchberg
oberhalb von Buonas abgel agerten Findlinge aus Granit. Die steileren Uferregionen der
Halbinseln kontrastieren mit den breiten Verlandungszonen am Nord- und Nordwestende
des Sees. In den naturnahen Uferzonen finden sich vor allem bei Cham und Buonas
grosszugige, von Pérken umgebene Anwesen. Markante Kulturelemente sind das Schloss
St. Andreas, das Gut Freudenberg, der Kirchweiler von Risch sowie das Schloss Buonas auf
der gleichnamigen Halbinsal. 2.2 Geol ogie und Geomorphologie Der Zugersee folgt einer
tektonischen Stérungszone. Im Siliden ist er eingebettet in den aufgeschobenen,

nagel fluhreichen Schichtstapel der subal pinen Molasse des Rossbergs und der Rigi. Nach
Norden erstreckt er sich bisins glazial Gberformte Hiigelland der mittell&ndischen Molasse.
Das Westufer des Seesist durch zwei Hartlinge gekennzeichnet, die als Halbinseln in das
Seebecken hineinragen. Nordlich ist dies die Halbinsel Buonas aus harten Sandsteinen der
oberen Meeresmolasse. Weiter siidlich verengt der Chieme, aufgebaut aus nagelfluhreichen
Sandsteinen der unteren Stisswassermolasse, die Seeflache auf eine Breite von weniger as
1 Kilometer. Zwel landschaftsprégende, in Nord- Sud-Richtung verlaufende tektonische
Bruche unterteilen die Halbinsel des Chiemen. Besonders markant ist dabei die Talfurche
Teuftal. Die Bucht von Oberrisch, in der sich eine grosse subaquatische Rutschung
befindet, ist im Westen von deutlichen Seitenmoranen gesdumt. Klar erkennbar sind auch
die Drumlins zwischen den beiden Halbinseln westlich und nordwestlich der Stockeri und
die Drumlin-Halbinsel St. Andreas bei Cham. VVon grossem I nteresse sind die auf
unterschiedlichen Hohenlagen nachgewiesenen Strandlinien mit Strandterrassen und
Brandungshohlkehlen. Sie dokumentieren insgesamt vier deutliche

Seespiegel schwankungen zwischen dem Spétglazial und dem Mittelalter. Durch kinstliche
Absenkungen des Auslaufes der Alten Lorze wurde der Seespiegel zwischen 1442 und 1673
auf seinen heutigen Stand von 413 m 0. M. eingepegelt.” Basierend auf der Beschreibung
des Schutzobjekts werden funf Schutzziele definiert. VVorliegend von Bedeutung sind
insbesondere die Schutzziele 3.1 und 3.2. Diese lauten wiefolgt: BGE 150 |1 133 S. 142
"3.1 Die vielféltige, reich strukturierte parkdhnliche Ufersiedlungslandschaft mit ihren
wertvollen und prégenden kulturellen Elementen erhalten. 3.2 Die natirlichen Seeufer mit



ihren prégenden geomorphol ogischen Formen, gut erkennbaren Strandlinien und
Flachwasserzonen erhalten.”

E. 443

Wie die ENHK in ihrem Gutachten vom 15. November 2018 aufzeigte, beeintréchtigt die
geplante Deponie eine Geléandekammer innerhalb des BLN-Schutzgebiets, die wegen ihrer
glazialen Uberpragung, ihrer morphologischen Unversehrtheit und der geringen
Uberbauung fiir die Umgebung des Zugersees landschaftlich von grosser Bedeutung ist.
Das neue, kinstliche Element im Landschaftsbild ware geméass ENHK zwar vom See aus
nicht sichtbar, wirde jedoch aus der Umgebung und von den umliegenden Anhohen
deutlich in Erscheinung treten. Wie die ENHK welter festhielt, wirde die Errichtung der
Deponie bzw. der kinstlich aufgeschittete Hiigel zwischen den bestehenden Drumlins und
Rundhéckern zu elner grossflachigen Verfé schung der charakteristischen Landschaft und
des weitgehend unversehrten glazialmorphol ogischen Reliefsim Gebiet Stockeri fuhren.
Die Ablesbarkeit der Landschaftsentwicklung wirde nach Einschdtzung der ENHK mit der
Errichtung der Deponie verunméglicht. Die ENHK folgerte, das geplante V orhaben stelle
einen massiven Eingriff in die glazia Uberprégte Uferlandschaft zwischen dem Chilchberg
und dem Chieme mit ihren charakteristischen geomorphol ogischen Formen und damit eine
schwere Beeintrachtigung der Schutzziele des BLN-Objekts dar. Das vom Bundesgericht
zur Stellungnahme eingeladene Bundesamt fur Umwelt (BAFU) kommt zum gleichen
Ergebnis. Die Baudirektion vertrat in ihrer Verfiigung vom 4. Dezember 2019 die
Auffassung, die Drumlinsim Gebiet Stockeri seien mehr als 800 Meter vom See entfernt
und kdnnten nicht mehr dem im Schutzziel 3.2 genannten Seeufer zugeordnet werden. Die
Baudirektion und die Vorinstanz in den angefochtenen Urtellen verneinten eine schwere
Beeintréchtigung des Schutzobjekts sodann mit dem Argument, der kleinrdumigen
Drumlinlandschaft im Projektgebiet komme innerhalb des gesamten BLN-Perimeters eine
untergeordnete Bedeutung zu, wéhrend die markanten Molasserundhocker al's prégende
Elemente der Landschaft in ihrer Bedeutung vom Vorhaben nicht beschrankt wirden.
Schliesslich verneinten die Baudirektion und die V orinstanz eine schwere Beeintréachtigung
des Schutzobjekts mit der Begriindung, das vom V orhaben betroffene Gebiet liege am BGE
15011 133 S. 143 Rand des BL N-Perimeters und werde von den Infrastrukturanlagen im
Westen ohnehin stark beeintréchtigt.

E.444

Dem BLN-Eintrag ist zu entnehmen, dass das von der Nutzungszone betroffene Gebiet
Stockeri Teil einer vom Gletscher gepragten mehrstufigen Seelandschaft ist. Esliegt
zwischen den beiden Halbinseln Buonas und Chieme, wo die Landschaft glazial Gberformt
ist. Im ausfthrlichen Beschrieb des BLN-Objekts genannt wird nicht nur die unmittelbar
oOstlich der ausgeschiedenen Nutzungszone gelegene Bucht von Oberrisch, welche von
deutlichen Seitenmoranen gesdumt ist, sondern ausdricklich auch das zwischen den beiden
Halbinseln gelegene Gebiet Stockeri mit seinen klar erkennbaren Drumlins (vgl. E. 4.4.2
hiervor). Mit Blick auf die Begrindung der nationalen Bedeutung des Schutzobjekts und
den Objektbeschrieb im BLN-Eintrag wird klar, dass nicht nur das unmittelbare Seeufer,
sondern im Sinne des ENHK-Gutachtens die gesamte glazial gepragte Seeuferlandschaft
innerhalb des BL N-Perimeters und insbesondere auch das geologisch bzw.
geomorphologisch bedeutende Gebiet Stockeri geschiitzt werden soll. Die Ausscheidung
der kantonalen Nutzungszone stellt somit eine Beeintréchtigung der Schutzziele dar. In
diesem Sinne dussert sich auch das BAFU. Mit der Einschéatzung, wonach dem Gebiet



Stockeri innerhalb des gesamten BL N-Perimeters eine untergeordnete Bedeutung
zukomme, weichen die Baudirektion und die Vorinstanz ohne triftige Griinde vom
Gutachten der ENHK ab. Das Gutachten misst der glazial gepragten Landschaft im Gebiet
Stockeri unter Bezugnahme auf den BLN-Eintrag eine besondere Bedeutung zu und
beméngelt unter anderem, dass der hdchste Punkt der Deponie die unmittel bar
angrenzenden Rundhocker teilweise Uberrage bzw. knapp deren Hohe erreiche. Das BAFU
widerspricht ebenfalls der Einschétzung der Baudirektion und der Vorinstanz, wonach der
Landschaft im Bereich der geplanten Deponie eine untergeordnete Bedeutung zukomme. ES
fahrt an, der glazialmorphol ogische Formenschatz im Raum Stockeri sei nicht von den
markantesten Schichtrippen (u.a. Chilchberg und Breiten) gepragt, sondern von den
deutlich kleineren Elementen der gestaffelten Moranenwaélle und kleinen Rundhdckern mit
dazwischen liegenden Senken in Randlage des | etzteiszeitlichen Reussgletschers. Diein
unmittel barer N&he zum Deponiestandort gelegenen Rundhocker seien Bestandteil von
mehreren in weiten Bogen von Slidwesten nach Nordosten verlaufenden Schichtrippen,
welche in ihrer Hohe gestaffelt seien und nach Norden hinimmer BGE 150 11 133 S. 144
hoher wirden. Ein kinstlicher Hiigel am vorgesehenen Ort mit einer Hohe von 469 m.u.M.
wurde sowohl den stidlichen als auch die beiden nérdlichen Rundhdcker Uberragen und sich
somit nicht in die Abfolge ansteigender Schichtrippen einfligen. Soweit die Baudirektion
und die Vorinstanz die Schwere der Beeintrachtigung des BL N-Schutzobjekts sodann mit
dem Argument relativieren wollen, das fragliche Gebiet liege an Rand des BLN-Gebiets
und werde von den Infrastrukturanlagen im Westen stark beeintréchtigt, weichen sie
ebenfalls ohne triftige Grinde vom Gutachten der ENHK ab. Gemaéss Gutachten wird das
BLN-Objekt im betroffenen Gebiet zwar von storend in Erscheinung tretenden
Infrastrukturanlagen begrenzt. Die Infrastrukturanlagen beeinflussen das Relief der
charakteristischen Morénen- und Drumlinlandschaft jedoch nicht wesentlich und &ndern
nichts an der landschaftlichen Bedeutung der vom Deponie-Projekt betroffenen
Geldndekammer. Das BAFU schliesst sich auch in diesem Punkt der Auffassung der ENHK
an.

E.4.45

Zwar reduzierte die Baudirektion mit ihrer Verfigung vom 4. Dezember 2019 das maximal
zulassige Volumen der Deponie im Vergleich zum von der ENHK beurteilten Vorhaben
unter Hinweis auf die Vorgaben des kantonalen Richtplans von 1'000'000 m 3 auf 840'000
m 3. Nicht gedndert wurde hingegen die (maximal) zuléssige Hohe des kiinstlichen Hiigels
von 469 m.u.M., welche im Gutachten der ENHK mit Blick auf die Hohe der unmittel bar
angrenzenden Drumlins bzw. Rundhocker a's besonders problematisch eingestuft wurde.
Auch nach der Auffassung des BAFU fuhrt insbesondere die gemass Nutzungszone
zulassige Hohe der Deponie zur Bejahung einer schwerwiegenden Beeintréchtigung des
BLN-Schutzobjekts. Den tiberzeugenden Ausfiihrungen der ENHK und des BAFU zur
Schwere der Beeintrachtigung des BLN-Schutzobjekts ist zuzustimmen. Ausserdem
moniert das BAFU zu Recht, es muissten bereits auf Stufe Sondernutzungsplan konkretere

V orgaben gemacht werden, um die landschaftliche Einpassung der Deponie sicherzustellen.
Um dem Grundsatz der grosstmdglichen Schonung Rechnung zu tragen, misste die
Aufschittung am vorgesehenen Ort nach Auffassung des BAFU als langgezogener, relativ
flacher und nicht zu breiter Hiigel ausgestaltet werden und durfte sie maximal 465 m.u.M.
hoch sein. Nach dem Ausgefiihrten machen die Beschwerdefiihrenden zu Recht geltend, die
Ausscheidung der kantonalen Nutzungszone, welche am vorgesehenen Standort die
Errichtung einer Deponie des Typs A BGE 150 11 133 S. 145 mit Aufschittung bis zu einer



Hohe von 469 m.0.M. erméglicht, stelle eine schwerwiegende Beeintrachtigung des Gebiets
"BLN 1309 Zugersee" im Sinnevon Art. 6 Abs. 2 VBLN i.V.m. Art. 6 Abs. 2 NHG dar,
welche nur in Erwégung gezogen werden dirfte, wenn ihr bestimmite gleich- oder
hoherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstiinden. Triftige
Grinde, insoweit von der fachkundigen Einschétzung der ENHK und des BAFU
abzuweichen, sind nicht ersichtlich. Ob im Falle einer weiteren Reduktion des
Deponie-Projekts mit konkreteren Vorgaben zur Einpassung in die Landschaft auf
Nutzungsplanstufe nur noch von einem geringfugigen Eingriff in das Schutzobjekt
auszugehen ware, hangt von der konkreten Umsetzung ab und ist vorliegend nicht zu
entscheiden.

E.45

Zu prufen bleibt, ob dem schweren Eingriff in das Schutzobjekt - wie die Baudirektion in
threr Verfiigung vom 4. Dezember 2019 annahm und die BeschwerdefUhrenden bestreiten -
iIm Sinnvon Art. 6 Abs. 2 VBLN i.V.m. Art. 6 Abs. 2 NHG gleich- oder hoherwertige
Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen.

E. 451

Die Prifung der nationalen Bedeutung hat nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zweistufig zu erfolgen: Zunachst muss die Aufgabe a's solche einem 6ffentlichen Interesse
von nationaler Bedeutung dienen. Sodann muss feststehen, dass auch das zu beurteilende
Einzelprojekt ausreichend zur Verwirklichung dieser Aufgabe beitréagt. Die abstrakte
Zuerkennung einer nationalen Bedeutung heisst somit nicht ohne Weiteres, dass auch jedes
konkrete V orhaben zur Verwirklichung der Aufgabe von nationaler Bedeutung ist (vgl.
Urteil 1C_528/2018 / 1C_530/2018 vom 17. Oktober 2019 E. 5.3.1, in: URP 2020 S. 190
mit Hinweisen).

E.45.2

Die Entsorgung von Abfallen ist von nationalem Interesse (vgl. Art. 30 ff. USG ). Wie aus
den Akten ersichtlich wird, handelt der Kanton Zug bel der Entsorgung von
unverschmutzten Abféllen nicht isoliert, sondern unter Beriicksichtigung von Art. 31a Abs.
1 USG in Koordination mit den Nachbarkantonen. Es besteht die Absicht, dassin der
geplanten Deponie Stockeri dereinst auch Aushubmaterial aus anderen Kantonen abgel agert
wird, namentlich aus dem Kanton Aargau. Die mit der kantonalen Nutzungszone
ermdglichte Deponie hat auch mit Blick auf ihre relative Grosse von 840'000 m 3 jedenfalls
eine gewisse regionale Bedeutung. Wie das BAFU in seiner Stellungnahme an das
Bundesgericht ausfiihrt, erscheint BGE 150 |1 133 S. 146 hingegen zumindest fraglich, ob
die kantonsiibergreifende Zusammenarbeit bei der geplanten Deponie fur die Annahme
eines nationalen Eingriffsinteresses ausreicht.

E. 453

Aber selbst wenn man davon ausginge, die Ausscheidung der kantonalen Nutzungszone
Stockeri diene einem o6ffentlichen Interesse von nationaler Bedeutung, ware der mit dem
Projekt verbundene, schwere Eingriff in das Schutzobjekt "BLN 1309 Zugersee" unter den
gegebenen Umstanden nach zutreffender Auffassung des BAFU nicht gerechtfertigt.
Namentlich konnten die kantonalen Behorden nicht Gberzeugend aufzeigen, dass selbst in
Zusammenarbeit mit anderen Kantonen keine geeigneten alternativen Standorte fur die
Ablagerung von unverschmutztem Aushubmaterial gefunden werden kdnnen, welche nicht
innerhalb einer geschiitzten Landschaft von nationaler Bedeutung liegen und diese schwer



beeintréchtigen. Das Interesse an der ungeschmaélerten Erhaltung der geschiitzten
Landschaft von nationalem I nteresse Uberwiegt vorliegend das 6ffentliche Interesse an der
Umsetzung des mit dem kantonalen Nutzungsplan ermdglichten V orhabens.

E.4.6

Nach dem Ausgefuhrten stehen die angefochtenen Urteile im Widerspruch zu Art. 6 Abs. 2
VBLN i.V.m. Art. 6 Abs. 2 NHG .

E.5

Die Beschwerdefihrenden machen ausserdem geltend, die kantonale Nutzungszone fur
Abfallanlagen hétte nicht ausgeschieden werden durfen, ohne dass zuvor eine
Umweltvertréglichkeitspriifung durchgefihrt wurde. Sie rligen eine Verletzung von Art.
10aUSGi.V.m. Art. 5 Abs. 3 der Verordnung vom 19. Oktober 1988 tber die
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPV; SR 814.011).

E.51

Gemass Art. 10a USG prift die Behdrde, bevor sie Uber die Planung, Errichtung oder
Anderung von Anlagen entscheidet, moglichst friihzeitig die Umweltvertraglichkeit (Abs.
1). Der Umweltvertréglichkeitsprifung unterstellt sind Anlagen, welche Umweltbereiche
erheblich belasten kénnen, so dass die Einhaltung der Vorschriften tber den Schutz der
Umwelt voraussichtlich nur mit projekt- oder standortspezifischen Massnahmen
sichergestellt werden kann (Abs. 2). Der Bundesrat bezeichnet die Anlagetypen, die der
Umweltvertraglichkeitsprifung unterstehen; er kann Schwellenwerte festlegen, ab denen
die Prifung durchzufiihren ist (Abs. 3 Satz 1). Der Umweltvertraglichkeitsprifung geméss
Art. 10a USG unterstellt sind Anlagen, dieim Anhang der UVPV aufgefihrt sind ( Art. 1
UVPV ). Gemass Ziffer 40.4 des Anhangs der UVPV ist eine BGE 150 11 133 S. 147
Umweltvertréglichkeitsprifung im Sinne von Art. 10a USG durchzufihren fir Deponien
der Typen A und B mit einem Deponievolumen von mehr als 500'000 m 3. Wer eine
Anlage, die der Umweltvertraglichkeitsprifung untersteht, planen, errichten oder andern
will, muss der zustandigen Behorde einen Umweltvertraglichkeitsbericht unterbreiten.
Dieser bildet die Grundlage der Umweltvertraglichkeitsprifung ( Art. 10b Abs. 1 USG ).
Die UVPV stellt Verfahrensgrundsétze fur die Umweltvertraglichkeitsprifung auf. Die
Prifung wird von der Behorde durchgefuhrt, die im Rahmen eines Bewilligungs-,
Genehmigungs- oder Konzessionsverfahrens Uber das Projekt entscheidet (zustandige
Behorde; Art. 5 Abs. 1 UVPV ). Das fur die Prifung massgebliche Verfahren wird im
Anhang bestimmt. Wird bei der nachtraglichen Genehmigung von Detailplanen
ausnahmswei se Uber wesentliche Umweltauswirkungen einer der UV P-Pflicht
unterliegenden Anlage entschieden, so wird auch bel diesem Verfahrensschritt eine Prifung
durchgefihrt ( Art. 5 Abs. 2 UVPV ). Sowelt das massgebliche Verfahren im Anhang nicht
bestimmt ist, wird es durch das kantonale Recht bezeichnet. Die Kantone wahlen dagjenige
Verfahren, das eine friihzeitige und umfassende Prifung ermoglicht. Sehen die Kantone fir
bestimmte Anlagen eine Sondernutzungsplanung (Detail nutzungsplanung) vor, gilt diese
als massgebliches Verfahren, wenn sie eine umfassende Prifung ermoglicht ( Art. 5 Abs. 3
UVPV ). Sieht der Anhang oder das kantonale Recht eine mehrstufige Prifung in
verschiedenen Verfahrensschritten vor, so wird die Prifung bel jedem Verfahrensschritt so
weit durchgefihrt, als die Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt fir den jeweiligen
Entscheid bekannt sein mussen ( Art. 6 UVPV ). Geméss Ziffer 40.4 des Anhangs der

UV PV bestimmt vorliegend das kantonale Recht das fur die Umweltvertréglichkeitsprifung



massgebliche Verfahren. Nach 8 7 Abs. 1 des kantonalen Einfiihrungsgesetzes vom 29.
Januar 1998 zum Bundesgesetz tiber den Umweltschutz (EG USG/ZG; BGS 811.1) ist die
Umweltvertraglichkeitsprifung Bestandteil des Entscheids der Behdrde, welche fir das
massgebliche Bewilligungsverfahren zustandig ist. 8 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung vom 5.
Mai 1998 zum Einfuhrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber den Umweltschutz (V EG
USG/ZG; BGS 811.11) erkléart fur die Anlagen, bei denen - wie vorliegend - der Kanton das
massgebliche Verfahren der Umweltvertréglichkeitsprifung zu bestimmen hat,
grundsétzlich das Baubewilligungsverfahren als massgeblich. BGE 150 Il 133 S. 148
Allerdings hat sich der kantonale Gesetzgeber, auch wenn das massgebliche Verfahren zur
Durchfiihrung der UV P durch das kantonale Recht zu bestimmen ist, an die dafur
bestehenden bundesrechtlichen Grundsétze und insbesondere Art. 5 Abs. 3 UVPV zu halten
(BGE 116 1b 50 E. 4d).

E.5.2

Unter den Verfahrensbeteiligten unbestritten ist, dass die mit der Ausscheidung der
kantonalen Nutzungszone ermdglichte Deponie des Typs A nur errichtet werden darf, wenn
vorgangig eine Umweltvertréglichkeitsprifung durchgefihrt wird (vgl. Ziffer 40.4 des
Anhangs der UVPV). Umstritten ist hingegen, ob eine solche Prifung bereits mit der
Ausscheidung der kantonalen Nutzungszone hétte erfolgen missen. Die Vorinstanz kam in
den angefochtenen Urteilen zum Schluss, es sei nicht zu beanstanden, wenn eine vertiefte
Umweltvertréglichkeitsprifung erst im Errichtungs- und Betriebsbewilligungsverfahren
durchgefiihrt werde. Das Amt fur Raumplanung (heute: Amt fir Raum und Verkehr) habe
am 15. November 2017 im Hinblick auf die Auflage der Ausscheidung der Nutzungszone
einen Bericht nach Art. 47 RPV erstellt. Das kantonale Amt habe darin unter anderem
aufgezeigt, wie den Anliegen der Umweltschutzgesetzgebung Rechnung getragen werde.
Zwar seien die wesentlichen Randbedingungen fir das Deponie-Projekt bereits festgelegt
worden. Diverse Fragen seien jedoch noch offen, so z.B. die genaue Modellierung der
Deponie, alfadlige Auflagen betreffend Begrenzung und/oder Lenkung des
Deponiebetriebes mit Anzahl der Lastfahrten sowie betreffend Verlauf des auszudolenden
Moosbaches. Noch sei auch unklar, wann sich die Deponie allenfalls realisieren lasse und
damit auch, ob und wie sich die einschléagigen gesetzlichen Bestimmungen und die
konkreten M dglichkeiten und Belastungen eines Deponiebetriebes andern. Die
Beschwerdefiihrenden wenden ein, mit der Ausscheidung der Deponiezone und dem Erlass
der entsprechenden Zonenbestimmungen sei die Deponie im Planungsverfahren weitgehend
konkretisiert. Der Nutzungsplan lege die Randbedingungen fest, die im anschliessenden
Errichtungsbewilligungsverfahren verbindlich seien und nicht mehr akzessorisch tberprift
werden konnten. Die Umweltvertraglichkeitsprifung misse daher bereitsim Zeitpunkt der
Festsetzung der Deponiezone erfolgen. Dies sei vorliegend auch ohne Weiteres méglich, da
samtliche fur das Deponie-Projekt relevanten Parameter bereits bekannt seien. BGE 150 11
133 S. 149

E.53

Die geplante Deponie als in der Landwirtschaftszone nicht zonenkonformes Vorhaben ist
hinsichtlich ihres Ausmasses und ihrer Auswirkungen auf die Nutzungsordnung so
gewichtig, dass sie mit Blick auf Art. 2 RPG (SR 700) erst nach einer Anderung oder
Schaffung eines Nutzungsplans bewilligt werden kann (vgl. BGE 120 Ib 207 E. 5; BGE 116
Ib 50 E. 3). Dementsprechend hatte der Kanton fir das geplante Projekt nach kantonalem
Recht eine kantonale Nutzungszone auszuscheiden (8 9 Abs. 1 lit. b des Planungs- und



Baugesetzes des Kantons Zug vom 26. November 1998 [PBG/ZG; BGS 721.11]). Die
Nutzungszone fur Abfallanlagen im Gebiet Stockeri wurde ausdrticklich im Hinblick auf
ein spezifisches Deponie-Projekt ausgeschieden und stellt somit eine
Sondernutzungsplanung im Sinne von Art. 5 Abs. 3 UVPV dar (vgl. Urteil 1A.230/2005
vom 4. April 2006 E. 3.3). Die Sondernutzungsplanung gilt von Bundesrechts wegen als fur
die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung massgebliches Verfahren, wenn sie
eine umfassende Prufung ermdglicht (vgl. E. 5.1 hiervor). Mit der Ausscheidung der
Nutzungszone fir Abfallanlagen im Gebiet Stockeri wurden die wichtigsten Fragen zur
Ausgestaltung und zum Betrieb der Deponie bereits festgel egt. Das fur die Ablagerung von
unverschmutzten Abfallen vorgesehene Gebiet wurde parzellenscharf bezeichnet. Im
Sondernutzungsplan bestimmt wurden sodann das maximale Volumen und die maximale
Hohe des Deponiekorpers, die Erschliessung und die Betriebsdauer der Deponie. Damit legt
der Sondernutzungsplan wichtige Randbedingungen fest, die im anschliessenden Verfahren
zur Erteilung der Errichtungs- und Betriebsbewilligung (Art. 38 Abs. 1 und 2 der
Abfallverordnung vom 4. Dezember 2015 [VVEA; SR 814.600] i.V.m. Art. 30e Abs. 2
USG ) verbindlich sind. Deshalb wére gestiitzt auf Art. 5 Abs. 3UVPV i.V.m. Art. 10a Abs.
1 und Art. 10b USG bereits im Rahmen der Sondernutzungsplanung eine
Umweltvertréglichkeitsprifung durchzufihren und die umweltrechtlichen Aspekte
maoglichst umfassend zu priifen gewesen. Weshalb diesim Verfahren der
Sondernutzungsplanung gemass 8 9 Abs. 1 lit. b PBG /ZG noch nicht mdglich gewesen sein
sollte, ist nicht zu sehen. Die gebotene umfassende Prifung der umweltrechtlichen Aspekte
im Verfahren der Sondernutzungsplanung wirde bedingen, dass weitere wichtige Parameter
des Vorhabens, welche nach Auffassung der Vorinstanz und der Baudirektion erst mit der
Errichtungs- und Betriebsbewilligung entschieden werden sollten, ebenfalls schon im BGE
150 11 133 S. 150 Rahmen der Sondernutzungsplanung festgel egt und entschieden werden
(vgl. Urtell 1A.230/2005 vom 4. April 2006 E. 4.2). Die Baudirektion wiesin ihrer
Verfligung vom 4. Dezember 2019 auf verschiedene Fragen hin, welche im Verfahren der
Erteillung der Errichtungs- und Betriebsbewilligung noch zu kléren seien. Sie erwahnte
namentlich, dass ein Rekultivierungs- bzw. Endgestaltungsplan noch zu erarbeiten sei,
welcher Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen aufzeigen und den Bodenaufbau bestimmen
musse. Ein solcher Plan werde auch zentral sein fur die Beantwortung der Frage, ob das
Land weiterhin die Kriterien fur Fruchtfol geflachen einhalte. Weiter misse noch aufgezeigt
werden, wie der Moosbach ausgedolt und renaturiert werden kénne. Zudem seien noch
Fragen im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung des Wildtierkorridors zu kl&ren. Bei
diesen von der Baudirektion genannten Gegensténden handelt es sich primavistaum
solche, welche im Rahmen einer umfassenden Prifung der umweltrechtlichen Aspekte
zwingend zu beriicksichtigen sind. Es ist nicht zu sehen, weshalb diese nicht ebenfalls
bereitsim Verfahren der Sondernutzungsplanung gepriift werden konnten. Der Hinweis der
Vorinstanz und der Baudirektion, wonach sich die rechtlichen oder tatsachlichen
Grundlagen bis zum Verfahren der Erteilung der Errichtungs- und Betriebsbewilligung
noch andern kénnten, rechtfertigt jedenfalls keinen Verzicht auf die unter den gegebenen
Umsténden geforderte umfassende Prifung der umweltrechtlichen Aspekte bereitsim
Verfahren der Sondernutzungsplanung.

E.54

Die Vorinstanz fuhrte in den angefochtenen Urteilen aus, das Amt fir Raumplanung (heute:
Amt fir Raum und Verkehr) habe am 15. November 2017 im Hinblick auf die
Ausscheidung der kantonalen Nutzungszone einen Bericht nach Art. 47 RPV erstellt und



darin gepruft, ob die Anforderungen der Umweltschutzgesetzgebung erfillt seien. Sie
bejahte sinngemass die Zuldssigkeit einer zweistufigen Umweltvertraglichkeitsprifung und
argumentierte sinngemass, der Bericht nach Art. 47 RPV kdnne als 1. Stufe der
Umweltvertréglichkeitsprifung betrachtet werden, wahrend die zweite Stufe der Priifung
im Bewilligungsverfahren durchgefiihrt werden konne. Der Bericht des Amts fur
Raumplanung (heute: Amt fir Raum und Verkehr) nach Art. 47 RPV spricht zwar gewisse
umweltrechtlich relevante Aspekte an, mit denen sich die Baudirektion in ihrer Verfiigung
vom 4. Dezember 2019 auseinandergesetzt hat. Die BGE 150 Il 133 S. 151 Darstellung der
umweltrechtlichen Aspekte im Bericht und in der Verfligung bleibt jedoch relativ vage und
gentigt den bundesrechtlichen Anforderungen an den Inhalt der
Umweltvertraglichkeitsprafung (vgl. Art. 1 ff. UVPV i.V.m. Art. 10b USG ) angesichts
dessen, dass die wichtigsten Parameter der geplanten Deponie bereitsim Verfahren der
Sondernutzungsplanung verbindlich festgelegt werden mussen (vgl. E. 5.3 hiervor), nicht.
Ob eine zweistufige Umweltvertréglichkeitsprifung im Sinne von Art. 6 UVPV unter den
gegebenen Umstanden zul8ssig gewesen wére (vgl. dazu Urteil 1A.230/2005 vom 4. April
2006 E. 3.2 f.), obwohl das kantonale Recht eine solche Zweistufigkeit gar nicht vorsieht,
braucht vorliegend nicht vertieft zu werden.

E.55

Dass bel raumplanungsrechtlich komplexen V orhaben wie der vorliegend geplanten
grossen Deponie fur unverschmutzte Abfélle im Bereich eines BLN-Schutzobjekts die
wesentlichen Parameter bereitsim Verfahren der (Sonder-)Nutzungsplanung festgel egt
werden miissen, ergibt sich im Ubrigen nicht nur aus dem Gebot zur friihzeitigen Priifung
der umweltrechtlichen Aspekte, sondern auch aus der Pflicht zur umfassenden

I nteressenabwagung im Rahmen der Nutzungsplanung ( Art. 3 RPV ), aus dem
Koordinationsgebot gemass Art. 25a RPG und bel der Erfillung von Bundesaufgaben aus
Art. 3NHG (vgl. E. 4.1 hiervor). Nur wenn die umfassende Prifung der umweltrechtlichen
Aspekte und die raumplanungsrechtliche umfassende | nteressenabwagung bei komplexen
Vorhaben frihzeitig erfolgen, ist die geforderte Priifung von Alternativen und Varianten
(vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. b RPV ) Uberhaupt mdglich (ausfuhrlich zum Ganzen: Urteil

1C 567/2020/ 1C_568/2020 vom 1. Mai 2023 E. 5.1 mit Hinweisen). Unter Umstanden
geht die Koordinationspflicht - insbesondere wenn verschiedene Bewilligungen zu erteilen
und miteinander zu koordinieren sind - so welt, dass zusammen mit der Nutzungsplanung
ausnahmswei se zwingend bereits die Bewilligung fur das konkrete Projekt beurteilt werden
muss (vgl. BGE 116 1b 50 E. 4c).
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