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Regeste

Regeste aArt. 13, 14, 16 und 19 OHG; Art. 5 OHV; Opferhilfegesetzgebung;
Anwaltskosten des Strafverfahrens. Das Opfer im Sinne der Opferhilfegesetzgebung kann
die Anwaltskosten des Strafverfahrens ausschliesslich als Soforthilfe oder a's langerfristige
Hilfeim Sinne von Art. 13 OHG geltend machen (E. 5).

Regeste b Art. 4 Abs. 1 und 2 OHG; keine Subsidiaritdt der Leistungen aus OHG im
Verhdtnis zur unentgeltlichen Rechtspflege. Die Subsidiaritdt der Opferhilfe greift nicht im
Verhdtnis zur unentgeltlichen Rechtspflege. Ein Opfer, das Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege hat, diesen aber im Strafverfahren nicht geltend macht, kann auch
nachtraglich noch bei der Opferhilfestelle den Antrag auf Ubernahme der Anwaltskosten
stellen (E. 12).

RegesteaArt. 13, 14, 16 et 19 LAVI; art. 5 OAVI; Iégidation sur I'aide aux victimes
d'infraction; frais d'avocat de la procédure pénale. La victime au sens de lalégidation sur
I'aide aux victimes d'infraction ne peut faire valoir la prise en charge des frais d'avocat de la
procédure pénale gu'atitre d'aide immédiate ou d'aide a plus long terme au sens de I'art. 13
LAVI (consid. 5).

Regeste b Art. 4 al. 1 et 2 LAVI; pas de subsidiarité des prestations fondées sur laLAV | par
rapport al'assistance judiciaire gratuite. Le caractére subsidiaire de |'aide aux victimes
d'infraction ne sapplique pas par rapport al'assistance judiciaire gratuite. Une victime qui
peut prétendre al'octroi de I'assistance judiciaire gratuite, mais qui ne |'a pas demandée dans
la procédure pénale, peut encore également conclure ultérieurement ala prise en charge des
frais d'avocat auprés de I'instance LAV (consid. 12).

Regesto aArt. 13, 14, 16 e 19 LAV, art. 5 OAVI; legislazione concernente |'aiuto ale
vittime di reati; spese di patrocinio del procedimento penale. Lavittimaai sensi della
legislazione concernente |'aiuto alle vittime di reati pud fare valere le spese di patrocinio del
procedimento penal e esclusivamente come aiuto immediato 0 come aiuto a piu lungo
termine ai sens dell'art. 13 LAV (consid. 5).

Regesto b Art. 4 cpv. 1 e 2 LAV; nessuna sussidiarieta delle prestazioni fondate sullaLAV
rispetto all'assistenza giudiziaria gratuita. La sussidiarieta dell'aiuto alle vittime e inefficace
per rapporto all'assistenza giudiziaria gratuita. Una vittima che hadiritto all'assistenza
giudiziaria gratuita, ma che non I'ha chiesta nel procedimento penale, pud ancora presentare
successivamente una domanda di assunzione delle spese di patrocinio presso l'istanza LAV
(consid. 12).

Erwagungen
E.5



Esist zun&chst die Frage zu kl&ren, ob die Anwaltskosten des Strafverfahrens als
langerfristige Hilfe im Sinne von Art. 13 Abs. 2 OHG oder al's Entschadigung im Sinne von
Art. 19 OHG zu quadlifizieren sind.

E.51

Gemass Art. 13 Abs. 1 OHG leisten die Opferhilfeberatungsstellen dem Opfer und seinen
Angehdrigen sofort Hilfe fur die dringendsten Bedurfnisse, die als Folge der Straftat
entstehen (Soforthilfe). Nach Abs. 2 desselben Artikels leisten sie dem Opfer und dessen
Angehdrigen soweit notig zusétzliche Hilfe, bis sich der gesundheitliche Zustand der
betroffenen Person stabilisiert hat und bis die tGbrigen Folgen der Straftat moglichst
beseitigt oder ausgeglichen sind (langerfristige Hilfe). Die Beratungsstellen kdnnen die
Soforthilfe und die langerfristige Hilfe durch Dritte erbringen lassen ( Art. 13 Abs. 3 OHG
). Hingegen haben das Opfer und seine Angehdrigen nach Art. 19 Abs. 1 OHG Anspruch
auf eine Entschadigung fir den erlittenen Schaden infolge Beeintréchtigung oder Tod des
Opfers. Gemass Art. 5 der Verordnung vom 27. Februar 2008 Uber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (OHV; SR 312.51) kénnen Anwaltskosten ausschliesslich als Soforthilfe oder
langerfristige Hilfe geltend gemacht werden.

E.5.2

Das Bundesgericht hat in BGE 131 Il 121 E. 2.4, d.h. vor Inkrafttreten der Totalrevision des
Opferhilfegesetzes, festgehalten, dass Anwaltskosten generell als Hilfeleistungen zu
gualifizieren sind. Es hat aber die subsidiare Forderung, die Anwaltskosten als
Entschédigung abzugelten, nicht ausgeschlossen bzw. bejaht (vgl. PETER GOMM, in:
Kommentar zum Opferhilferecht, 4. Aufl. 2020, N. 24 zu Art. 19 OHG ). Unter dem alten
Opferhilfegesetz bestand also die Méglichkeit, Anwaltskosten sowohl als Hilfeleistung
gemass OHG wie auch al's Entschadigung geméss OHG geltend zu machen. Am 1. Januar
2009 sind das totalrevidierte Opferhilfegesetz und die Opferhilfeverordnung in Kraft
getreten. Art. 5 OHV sieht seither explizit vor, dass Anwaltskosten ausschliesslich als
Soforthilfe oder |angerfristige Hilfe geltend gemacht werden kdnnen. Dies stimmt mit der
Botschaft zum totalrevidierten Opferhilfegesetz Uberein, wo der Bundesrat ausfuhrt, die
langerfristige Hilfe geméass BGE 149 11 246 S. 250 Art. 13 OHG diene dazu, die Folgen der
Straftat zu beseitigen oder wenigstens zu mildern, und umfasse unter anderem die
juristische Unterstiitzung (Anwalts- und Verfahrenskosten) in Verfahren, die Folge der
Straftat seien (Botschaft vom 9. November 2005 zur Totalrevision des Bundesgesetzes tiber
die Hilfe an Opfer von Straftaten, BBI 2005 7211; nachfolgend: Botschaft OHG).
Schliesdlich fhrt auch die Schweizerische V erbindungsstellen-K onferenz Opferhilfegesetz
(SVK-OHG) in ihrer Fachtechnischen Empfehlung vom 22. Oktober 2019 betreffend
Ubernahme von Anwaltskosten aus, dass die Anwaltskosten entweder als Soforthilfe oder
aslangerfristige Hilfe geltend gemacht werden kdnnen, und stiitzen sich dabel auf die Art.
13, 14 und 16 OHG sowie auf Art. 5 OHV . Vor diesem Hintergrund besteht kein Zweifel
daran, dass Anwaltskosten ausschliesslich als Soforthilfe oder als langerfristige Hilfe im
Sinne von Art. 13 OHG geltend gemacht werden kénnen. Die gegenteilige Argumentation
der Beschwerdefhrerin ist unbegrindet. (...) Verfahren 1C_656/2022 12. 12.1 Gemass der
unter dem alten OHG entwickelten Rechtsprechung waren die Leistungen aus OHG
subsidiar zur unentgeltlichen Rechtspflege ( BGE 131 11 121 E. 2.3; BGE 121 11 209 E. 3b;
Urteil 1C_26/2008 vom 18. Juni 2008 E. 4; siehe auch MAZZUCCHELLI/POSTIZZI, in:
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 19 zu Art. 136
StPO ; HARARI/CORMINBOEUF HARARI, in: Commentaire romand, Code de



proceédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 39 zu Art. 136 StPO ). Stand dem Opfer nach
dem kantonalen Verfahrensrecht ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistandung zu, bestand grundsétzlich kein Bedarf mehr fur die Ubernahme der
Anwaltskosten durch die Opferhilfestelle (zit. Urteil 1C_26/2008 E. 4). In BGE 121 11 209
E. 3b wurde diese Subsidiaritat unter Hinweis auf die Materialien damit begriindet, dass der
Bundesgesetzgeber mit dem OHG, insbesondere betreffend die unentgel tliche Rechtspflege,
nicht in die Zustandigkeit der Kantone im Bereich des Strafprozesses eingreifen wollte. Die
Rechtslage hat sich seit der Entwicklung dieser Rechtsprechung jedoch betréchtlich
verandert. Zum einen ist die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafprozessrechts seit der
Annahme des BGE 149 |1 246 S. 251 Bundesbeschlusses tiber die Reform der Justiz am 12.
Mérz 2000 eine Bundeskompetenz ( Art. 123 Abs. 1 BV ). So hat am 1. Januar 2011 die
Schwei zerische Strafprozessordnung die kantonalen Straf prozessordnungen abgel dst. Zum
anderen ist am 1. Januar 2009 die Totalrevision des OHG in Kraft getreten. Zumal das
Bundesgericht die Subsidiaritét der Leistungen aus OHG im Vergleich zur unentgeltlichen
Rechtspflege hauptsachlich mit der - mittlerweile weggefallenen - kantonalen Zustandigkeit
im Bereich des Strafprozessrechts begriindete, rechtfertigt es sich, das Verhaltnis der beiden
Rechtsinstitute zu Gberpriifen. Dazu ist Art. 4 OHG auszulegen. 12.2 Gemass Art. 4 Abs. 1
OHG werden Leistungen der Opferhilfe nur endgtiltig gewéhrt, wenn der Téter oder die
Téterin oder eine andere verpflichtete Person oder Institution keine oder keine genligende
Leistung erbringt. Wer Kostenbeitrage fur die langerfristige Hilfe Dritter, eine
Entschédigung oder eine Genugtuung beansprucht, muss glaubhaft machen, dassdie
Voraussetzungen nach Absatz 1 erfillt sind, es sei denn, es sei ihm oder ihr angesichts der
besonderen Umsténde nicht zumutbar, sich um Leistungen Dritter zu bemihen ( Art. 4 Abs.
20HG). Art. 4 Abs. 1 OHG legt in algemeiner Weise die Subsidiaritét der Opferhilfeim
Verhdtnis zu anderen verpflichteten Personen und Institutionen fest, insbesondere dem
ausdrucklich genannten Téater bzw. der Téterin. Das Institut der unentgeltlichen
Rechtspflege wird hingegen nicht ausdriicklich erwahnt. Es stellt sich also die Frage, ob der
Kanton, wenn er in einem Strafverfahren unentgeltliche Rechtspflege leistet, im Verhdltnis
zum Staat, wenn er Opferhilfe leistet, als eine "andere verpflichtete Person oder Institution”
("un autre débiteur" / "un'altra persona o istituzione debitrice") zu gelten hat. Da die
Kantone sowohl fir die unentgeltliche Rechtspflege wie auch betreffend L eistungen der
Opferhilfe Schuldnerinnen sind (vgl. Botschaft OHG, a.a.O., S. 7239), ist dies zu verneinen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass keine "andere” - sondern die gleiche - verpflichtete
Person bzw. K érperschaft zur Zahlung verpflichtet ist. Dieser Schluss bestétigt sich bel
Berticksichtigung der Ubrigen Auslegungsmethoden, wie nachfolgend zu zeigenist. 12.3 In
der Botschaft zum OHG wird zu Art. 4 ausgefihrt, die Opferhilfe mildere allenfalls
ungentigende L eistungen der primér L eistungspflichtigen und wolle verhindern, dass die
betroffenen Personen Sozialhilfe in Anspruch nehmen mussten (Botschaft OHG, a.a.O., S.
7205). Neben dem Téter oder der Téaterin erwahnt die BGE 149 |1 246 S. 252 Botschaft als
primér Leistungspflichtige ausdricklich Sozia- und Privatversicherungen und auslandische
Staaten (Botschaft OHG, a.a.0., S. 7205 und 7206). Der Kanton, der in einem
Strafverfahren unentgeltliche Rechtspflege leistet, wird nicht erwahnt. Auch in der
Parlamentsdebatte wurde der Kanton, der in einem Strafverfahren unentgeltliche
Rechtspflege leistet, nicht als primér Leistungspflichtiger im Sinne von Art. 4 Abs. 1 OHG
bezeichnet. Hingegen wurde mehrmals betont, dass die Opferhilfe dann gewahrt werde,
wenn die primér Leistungspflichtigen, "d.h. der Straftéter, die Straftaterin oder ihre
Versicherungen nicht oder nicht ausreichend bezahlen™ (Votum Standerat Wicki, AB 2007



S 162 [Erste Sitzung des Standerats vom 14. Mé&rz 2007]; vgl. auch Votum Bundesrat
Blocher, AB 2006 N 1084 [Erste Sitzung des Nationalrats vom 22. Juni 2006]). Aufgrund
der Gesetzesmaterialien zu Art. 4 OHG ist somit nicht davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber die Opferhilfe as subsidiér zur unentgeltlichen Rechtspflege einstufen wollte.
Das Verhdltnis des Opferhilferechts zum Institut der unentgeltlichen Rechtspflege wird in
der Botschaft hingegen im Abschnitt zur Befreiung von Verfahrenskosten thematisiert. Der
Bundesrat hdlt fest, die Opfer hétten die vom OHG vorgesehenen K ostenbeitréage fir
juristische Hilfe nicht nétig, soweit Art. 29 Abs. 3 BV oder die unentgeltliche Rechtspflege
nach kantonalem Recht zur Anwendung gelange. Er verweist weiter auf die unter dem alten
Recht ergangene, oben erwéahnte Rechtsprechung zur Subsidiaritét (Botschaft OHG, a.a.O.,
S. 7234). Der Bundesrat bezog sich hier also ausdriicklich auf die Rechtslage vor
Inkrafttreten der Schwei zerischen Strafprozessordnung und die damalige
Kompetenzaufteilung im Bereich des Strafprozessrechts, weshalb sich daraus fir die
heutige Situation nichts ableiten 18sst. Die Parlamentsdebatte zu Art. 30 OHG ist auch nicht
aufschlussreich. Insgesamt ergibt sich aus der historischen Auslegung der Bestimmung
keine eindeutige Antwort auf die zu beantwortende Frage. 12.4 Aus systematischer Hinsicht
ist zu bemerken, dass mit dem neuen OHG die Regelung in Art. 30 Abs. 3 OHG eingefuhrt
wurde, wonach das Opfer und seine Angehdrigen die Kosten fur einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand nicht zurlickerstatten mussen. Die unter dem alten Recht bestehende
Schlechterstellung der Opfer, die unentgeltliche Rechtspflege erhielten und diese wieder
zurlckerstatten mussten, wenn sie zu neuem Vermogen kamen, wurde somit behoben (
BGE 1411V 262 E. 2.5; Botschaft OHG, a.a.O., S. 7234). BGE 149 1] 246 S. 253 Es spielt
nunmehr keine Rolle mehr, ob das Opfer unentgeltliche Rechtspflege bezogen hat oder die
Anwaltskosten unter dem Titel der langerfristigen Hilfe von der Opferhilfe Gbernommen
wurden: es muss die staatliche Hilfe weder im ersten noch im zweiten Fall zurlickerstatten.
In BGE 141 1V 262 E. 3.3.3 hat das Bundesgericht Uberdies festgehalten, dass Art. 30 Abs.
3 OHG auch unter der neuen Strafprozessordnung gilt, und bestétigt, dass der Gesetzgeber
die erwéahnte Unglei chbehandlung der Opfer mit dem neuen Recht nicht wieder einfihren
wollte. Es stiitzte sich dabei insbesondere auf die in Art. 8 BV verankerte Rechtsgleichheit.
Weére der opferhilferechtliche Anspruch weiterhin subsidiér zur unentgeltlichen
Rechtspflege, waren die Opfer in sehr bescheidenen finanziellen Verhaltnissen betreffend
Geltendmachung des Anspruchs jedoch weiterhin schlechter gestellt als jene Opfer, die
zwar nicht mittellosim Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV sind, jedoch die Voraussetzungen fir
die Opferhilfe im Sinne von Art. 6 und 16 OHG erfiillen. Tatsachlich mussten erstere ihren
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege im Strafverfahren unverziglich geltend machen,
ansonsten sie ihn aufgrund der Subsidiaritét verlieren wirden - und dies, obwohl das Recht
selbst nicht verwirkt (vgl. nicht publ. E. 10.3). Das Zeitfenster, in dem diese - finanziell sehr
schlecht gestellte - Kategorie von Opfern den Anspruch auf Ubernahme der Kosten durch
die unentgeltliche Rechtspflege geltend machen misste, wére relativ kurz. Hingegen
konnten die finanziell etwas besser gestellten Opfer noch lange Uber das Strafverfahren
hinaus den Anspruch auf Ubernahme der Anwaltskosten geltend machen. In
Ubereinstimmung mit Art. 8 BV und der Regelung in Art. 30 Abs. 3 OHG , die auf die
Gleichstellung aller Opfer abzielt, die staatliche Hilfe fur das Strafverfahren beanspruchen
konnen, missen die Opfer auch beziglich der Geltendmachung des Anspruchs auf
staatliche Hilfe gleichgestellt werden. Die systematische Auslegung der Bestimmung
spricht somit gegen eine Subsidiaritét der Opferhilfegesetzgebung zur unentgeltlichen
Rechtspflege. Anzufiigen bleibt, dass die Gleichstellung der Opfer, die unentgeltliche



Rechtspflege beantragen, im Vergleich zu jenen, die bei der Opferhilfe einen Antrag um
Ubernahme der im Strafverfahren angefallenen Anwaltskosten stellen, auch beziiglich der
effektiven Entsch&digung gewahrleistet ist. Die von der Opferhilfe zu leistende anwaltliche
Entschédigung entspricht gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich
namlich jenem Betrag, der in BGE 149 Il 246 S. 254 Anwendung des Tarifes Uber die
unentgel tliche Rechtspflege zugesprochenworden wére ( BGE 131 11 121 E. 2.4.3).
Beziglich der Berechnung des Honorars ist somit unerheblich, ob das Opfer die

unentgel tliche Rechtspflege beantragt oder seinen Anspruch auf Ubernahme der im
Strafverfahren angefallenen Anwaltskosten aus OHG geltend macht: Es erhdlt in beiden
Félen in der Regel die gleiche Entschadigung. 12.5 Schliesslich ist fur die Ermittlung des
Sinns und Zwecks der Subsidiaritét der Leistungen der Opferhilfe erneut die Botschaft zum
OHG heranzuziehen, wonach die Opferhilfegesetzgebung verhindern will, dass die
betroffenen Personen Sozia hilfe in Anspruch nehmen miissen, wenn die priméar
Leistungspflichtigen (Téter, Téterin, Sozial- und Privatversicherungen) nicht oder nicht
geniigende Leistungen erbringen (Botschaft OHG, a.a.O., S. 7205). Die Schlechterstellung
der mittellosen Opfer beziiglich der Geltendmachung des Anspruchs auf Ubernahme der
Anwaltskosten kénnte aber genau dies zur Folge haben: Haben sie - aus irgendeinem Grund
- die unentgeltliche Rechtspflege im Strafverfahren nicht beantragt, kbnnten sie ihren
Anspruch spéter nicht mehr geltend machen und mussten die Anwaltskosten selbst tragen.
Je nach Hohe dieser Schuld wére das Risiko, dass diese Opfer schlussendlich Sozialhilfein
Anspruch nehmen miuissen, betréchtlich. In diesem Sinne kann auch auf den Abschnitt der
Botschaft beztiglich langerfristiger Hilfe verwiesen werden: Diese dient dazu, die Folgen
der Straftat zu beseitigen oder wenigstens zu mildern (Botschaft OHG, a.a.O., S. 7211).
Dieser Zweck kann nicht durchwegs erreicht werden, wenn die finanziell besonders
schlecht gestellten Opfer den Anspruch auf Ubernahme der Anwaltskosten verlieren, sofern
sie keine unentgeltliche Rechtspflege beantragt haben. Im Gegentell hétte diese
Subsidiaritdt zur Folge, dass die Straftat die Opfer in noch grossere finanzielle
Schwierigkeiten fuhrt. Die Subsidiaritét der Opferhilfeim Verhdtnis zum Institut der
unentgel tlichen Rechtspflege widerspricht somit auch der teleologischen Auslegung der
Bestimmung. 12.6 Zusammenfassend ergibt die Auslegung von Art. 4 Abs. 1 OHG , dass
die Subsidiaritét der Opferhilfe im Verhdtnis zur unentgeltlichen Rechtspflege nicht greift.
Ein Opfer, das Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege hat, diesen aber im Strafverfahren
nicht geltend macht, kann somit auch nachtraglich noch bei der Opferhilfestelle den Antrag
auf Ubernahme der Anwaltskosten BGE 149 |1 246 S. 255 stellen. Es wird somit
diesbeziiglich jenen Opfern gleichgestellt, die nicht mittellosim Sinne von Art. 29 Abs. 3
BV sind, aber die Voraussetzungen fur die Opferhilfe im Sinne von Art. 6 und 16 OHG
erfullen. Diese Prazisierung der Rechtsprechung betreffend Subsidiaritét &ndert nichts an
der Rechtsprechung des Bundesgerichtsin BGE 131 Il 121 : Ein sorgféltiges Opfer sollte
sich weiterhin so frih wie moglich an die Beratungsstelle wenden, damit die Frage der
Ubernahme der Anwaltskosten soweit maglich im Voraus geregelt werden kann.
Andernfalls besteht das Risiko, dass die Opferhilfe die angefallenen Anwaltskosten a
posteriori nicht umfassend Ubernimmt (vgl. nicht publ. E. 10.3). 13. Angewendet auf den
vorliegenden Fall ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrerin nicht entgegengehalten werden
kann, sie habe die unentgeltliche Rechtspflege im Strafverfahren nicht beantragt. Der
Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Ubernahme der Anwaltskosten aus der
Opferhilfegesetzgebung ist weder verwirkt noch subsidiér zur unentgeltlichen Rechtspflege.
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