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Regeste

Regeste Art. 44 ATSG; Ablehnung eines Sachverstandigen im Bereich der
Unfallversicherung. Zusammenfassung der Rechtsprechung betreffend die Ablehnung eines
medizinischen Sachverstandigen (E. 3). Arbeiten zwei Arzte tagtaglich in den gleichen
Raumlichkeiten einer kleinen Gruppenpraxis, deren Spesen sie teilen, genltigt der Umstand,
dass einer dieser beiden Arzte von einem Unfallversicherer mit einer Begutachtung
beauftragt werden soll, nachdem der andere bereits als beratender Arzt des gleichen
Versicherers eine arztliche Stellungnahme zum Fall abgegeben hat, um den Anschein der
Befangenheit zu erwecken (E. 5).

Regeste Art. 44 LPGA; récusation d'un expert en matiére d'assurance-accidents. Rappel de
lajurisprudence sur la récusation d'un expert médical (consid. 3). Lorsgue deux médecins
travaillent tous les jours dans les mémes locaux au sein d'un petit cabinet de groupe dont ils
partagent les frais, le fait que I'un de ces médecins est désigné comme expert par un
assureur accidents alors que son associé a déja émis un avis médical sur le cas en tant que
médecin-conseil dudit assureur est suffisant pour faire naitre une apparence de prévention
(consid. 5).

Regesto Art. 44 LPGA; ricusazione di un perito in materiadi assicurazione contro gli
infortuni. Riassunto della giurisprudenza sulla ricusazione di un perito medico (consid. 3).
Quando due medici lavorano tutti i giorni negli stessi locali nel seno di un piccolo studio
medico, in cui dividono le spese, e uno di questi medici & designato come perito da un
assicuratore contro gli infortuni, mentre il suo associato ha gia allestito un parere sulla
fattispecie come medico curante dell'assicurato, cio e sufficiente per fare sorgere una
parvenzadi parzialita (consid. 5).

Erwagungen

E.31

Selon|' art. 44 LPGA , s I'assureur doit recourir aux services d'un expert indépendant pour
élucider lesfaits, il donne connaissance du nom de celui-ci aux parties; celles-ci peuvent
récuser |'expert pour des raisons pertinentes et présenter des contre-propositions. La
communication du nom de |'expert doit notamment permettre al'assuré de reconnaitre siil
sagit d'une personne al'encontre de laguelleil pourrait disposer d'un motif de récusation.
Lorsque I'intéressé souléve des objections quant ala personne de I'expert, 'assureur doit se
prononcer aleur sujet avant le commencement de I'expertise (ATF 146 V 9 consid. 4.2.1 et
les références).

E.3.2

Si un motif de récusation n'est découvert qu'au moment de laréalisation de |'expertise ou
apres celle-ci, le motif de récusation doit étre invogqué des que possible, soit en principe des



gue le plaideur a connaissance du motif, faute de quoi il est réputé avoir tacitement renoncé
asen prévaoir (JACQUES OLIVIER PIGUET, in Commentaire romand, Loi sur lapartie
générale des assurances sociales, 2018, n° 47 ad art. 44 LPGA ). |l est en effet contraire au
principe de la bonne foi d'attendre I'issue d'une procédure pour ensuite, al'occasion d'un
recours, tirer argument d'un motif de récusation qui était connu auparavant ( ATF 1401 271
consid. 8.4.3; ATF 139111 120 consid. 3.2.1; ATF 136 I11 605 consid. 3.2.2).

E.33

L es objections que peut soulever |'assuré al'encontre de la personne de I'expert peuvent étre
de nature formelle ou matérielle; les motifs de récusation formels sont ceux prévus par laloi
(cf. art. 36 al. 1 LPGA ); d'autres motifs, tels que le manque de compétence dans le domaine
médical retenu ou encore un manque d'adéquation personnelle de I'expert, sont de nature
matérielle (ATF 132 V 93 consid. 6.5; arrét 9C_180/2013 du 31 décembre 2013 consid.
2.3; PIGUET, op. cit., n° 24 ad art. 44 LPGA ).

E.34

Sagissant des motifs de récusation formels d'un expert, il y alieu selon lajurisprudence
d'appliquer les mémes principes que pour larécusation d'un juge ( ATF 137 V 210 consid.
2.1.3; ATF 132V 93 consid. 7.1; ATF 120 V 357 consid. 3a), qui découlent directement du
droit constitutionnel a un tribunal indépendant et impartial garanti par I' art. 30 a. 1 Cst. -
gui en lamatiere alaméme portée quel’ art. 6 BGE 148V 225 S. 231 par. 1 CEDH ( ATF
1341 20 consid. 4.2) - respectivement, pour un expert, des garanties générales de procédure
del"art. 29 al. 1 Cst. , qui assure a cet égard une protection équivalente acelledel’ art. 30
al. 1 Cst. (arréts 8C_452/2020 du 7 octobre 2021 consid. 2.3.1; 5A_484/2015 du 2 octobre
2015 consid. 2.3.2 et les références). Un expert passe ainsi pour prévenu lorsqu'il existe des
circonstances propres a faire naitre un doute sur son impartialité. Dans ce domaine, il Sagit
toutefois d'un état intérieur dont la preuve est difficile a apporter. C'est pourquoi il n'est pas
nécessaire de prouver que la prévention est effective pour récuser un expert. Il suffit que les
circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une activité partiale
de I'expert. L'appréciation des circonstances ne peut pas reposer sur les seules impressions
de I'expertisé, laméfiance al'égard de I'expert devant au contraire apparaitre comme fondée
sur des éléments objectifs (ATF 132V 93 consid. 7.1; ATF 120V 357 consid. 3a et les
références). Compte tenu de I'importance considérable que revétent les expertises médicales
en droit des assurances sociales, il y alieu de poser des exigences élevées quant a
I'impartialité de I'expert médical (ATF 132V 93 consid. 7.1 infine; ATF 120V 357
consid. 3bin fine).

E.35

Selon lajurisprudence, e fait qu'un expert, médecin indépendant, ou une institution
d'expertises sont réguliérement mandatés par un organe de |'assurance sociale, le nombre
d'expertises ou de rapports confiés al'expert, ainsi que |'étendue des honoraires en résultant
ne constituent pas a eux seuls des motifs suffisants pour conclure au mangue d'objectivité et
alapartiaité del'expert (ATF 137 V 210 consid. 1.3.3 et les références; arrét 9C _343/2020
du 22 avril 2021 consid. 4.3; cf. aussi arrét 8C_112/2010 du 17 aolt 2010 consid. 4.1). (...)

E.51

Examinant le bien-fondé du motif de récusation soulevé par I'intimé al'encontre de |I'expert
E., lacour cantonale a constaté qu'il était admis que les docteurs C. et E. exploitaient
ensemble un cabinet de groupe et que c'était le premier qui, initialement, avait proposé de



confier un mandat d'expertise au second tout en avancant également le nom de deux autres
confréres. Quand bien méme le docteur C. avait ultérieurement indiqué que le docteur E. et
lui-méme se limitaient & partager des locaux et lesfraisy relatifs tout en demeurant
indépendants dans |'exercice de leurs activités BGE 148 V 225 S. 232 respectives, unetelle
constellation était de nature a créer objectivement |'apparence d'une prévention. Force était
en effet de constater que deux spécialistes exploitant un méme cabinet de groupe - qui plus
est, un cabinet de petite taille impliquant des contacts autrement plus fréquents et étroits que
ceux d'experts oeuvrant au sein d'un méme centre d'expertise - avaient en définitive été
sollicités par la recourante aux fins d'émettre des appréciations décisives pour le sort de la
cause. Sous cet angle, le motif de récusation invoqué apparaissait donc fondé.

E.5.2

La recourante conteste I'appréciation de la cour cantonale quant a |'existence d'un motif de
récusation. Elle soutient que les docteurs C. et E., conformément aux déclarations du
premier (cf. let. B.b supra), ne seraient pas "associés' mais ne feraient que partager des
locaux et lesfraisy relatifstout en demeurant indépendants dans I'exercice de leurs activités
respectives. Selon elle, une telle constellation ne serait pas de nature a créer objectivement
une apparence de prévention, au vu de la jurisprudence selon laquelle la seule circonstance
gu'un expert travaille pour le méme institut ou laboratoire ou centre d'expertises qui adégja
émis un avis dans la méme affaire n‘autorise pas en soi ale croire incapable d'agir avec la
neutralité voulue (cf. arrét 8C_1058/2010 du 1 er juin 2011 consid. 4, dans lequel il
sagissait d'une experte psychiatre oeuvrant au sein du méme centre d'expertises qu'un autre
expert psychiatre mandaté précédemment dans la méme cause). Pour la recourante,
"admettre que le fait de partager des locaux serait vecteur d'une apparence de prévention
impliquerait des conséquences non négligeables et ouvrirait |a porte al'invocation de toutes
sortes de motifs de récusation vis-a-vis des experts”.

E.53

Quoi qu'en pense larecourante, la situation de deux médecins spécialistes en chirurgie
orthopédique qui partagent les locaux et les frais d'un petit cabinet de groupe n'est pas
comparable a celle de deux médecins psychiatres qui oeuvrent parallélement au sein d'un
méme centre d'expertise pluridisciplinaire. En effet, I'appartenance a un méme centre
d'expertise, qui n'implique normalement pas une présence réguliere dans les mémes locaux,
n'est pas de nature a favoriser des liens plus étroits que ceux pouvant exister entre des
spécialistes qui se croisent al'occasion hors de leur lieu de travail habituel (cf. arrét
8C_1058/2010 précité consid. 4.6). Il en vaen revanche différemment de deux médecins
qui, al'instar des docteurs C. et E., travaillent tous les jours dans les mémes locaux au sein
d'un BGE 148V 225 S. 233 petit cabinet de groupe dont ils partagent les frais. De tels
contacts quotidiens doublés d'une communauté d'intéréts économiques a travers le partage
desfrais congtituent des éléments objectifs suffisants - au vu des exigences él evées posées a
I'impartialité des experts médicaux (cf. consid. 3.4 supra) - pour faire naitre atout le moins
une apparence de prévention lorsgue |'un des associés est désigné comme expert par un
assureur accidents alors que son associé a dgja émis un avis médical sur le cas en tant que
meédecin-conseil dudit assureur. C'est ainsi a bon droit que la cour cantonale a, au vu de ces
éléments, retenu une apparence de prévention de I'expert E. Dans ces conditions, il n'est pas
nécessaire de trancher le point de savoir si les informations obtenues ensuite de la mesure
d'instruction ordonnée par le Tribunal fédéral (cf. let. C.b supra) conduisent également a
retenir une apparence de prévention de I'expert E. (cf. consid. 3.5 supra).



E.54
Au vu de ce qui précede, I'arrét attaqué échappe ala critique en tant qu'il retient qu'il existe
un motif de récusation al'encontre du docteur E.
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