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Regeste

Regeste Art. 337 Abs. 3 und Art. 405 Abs. 3 StPO; personliches Erscheinen der
Staatsanwaltschaft an der Berufungsverhandlung. Art. 405 Abs. 3 StPO schreibt fur das
mundliche Verfahren vor, dass die Verfahrenseitung die Staatsanwaltschaft in denin Art.
337 Abs. 3 und 4 StPO vorgesehenen Féllen (lit. @) oder wenn die Staatsanwal tschaft
Berufung oder Anschlussberufung erklart (lit. b) zur mtndlichen Berufungsverhandiung
vorl&dt. Gemass Art. 337 Abs. 3 StPO hat die Staatsanwaltschaft die Anklage personlich
vor Gericht zu vertreten, wenn sie eine Freiheitsstrafe von mehr al's einem Jahr oder eine
frelheitsentziehende Massnahme beantragt. Entscheidend ist grundsétzlich der im
erstinstanzlichen Verfahren gestellte Antrag der Staatsanwaltschaft und nicht der
erstinstanzliche Urteilsspruch. Drohen der beschuldigten Person im Berufungsverfahren
jedoch weder eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr noch eine freiheitsentziehende
Massnahme, weil die Erstinstanz dem Antrag der Staatsanwaltschaft nicht gefolgt ist und
nur die beschuldigte Person Berufung angemeldet hat, ist unter dem Aspekt des fairen
Verfahrens nicht zu beanstanden, wenn die Staatsanwaltschaft von der Teilnahme an der
Berufungsverhandlung dispensiert und damit auf die Durchfihrung eines
kontradiktorischen Verfahrens verzichtet wird (E. 2.3.1). Aus einer grammatikalischen
Auslegung von Art. 337 Abs. 3 StPO ergibt sich, dass die Staatsanwaltschaft nur dann zur
personlichen Teilnahme verpflichtet ist, wenn sie eine Frelheitsstrafe beantragt, die tber
einem Jahr liegt, d.h. eine solche von mindestens einem Jahr und einem Tag (E. 2.3.3).

Regeste Art. 337 al. 3 et art. 405 al. 3 CPP; comparution en personne du ministére public
aux débats d'appel. L'art. 405 al. 3 CPP prescrit, pour la procédure orale, que la direction de
la procédure cite le ministére public a comparaitre aux débats d'appel danslescasvisésa
I'art. 337 al. 3 et 4 CPP (let. a) ou si le ministére public a déclaré I'appel ou I'appel joint (let.
b). Conformément al'article 337 al. 3 CPP, le ministéere public est tenu de soutenir en
personne |'accusation devant le tribunal lorsgu'il requiert une peine privative de liberté de
plus d'un an ou une mesure entrainant une privation de liberté. Est déterminante, en
principe, laréquisition du ministére public lors de la procédure de premiére instance et non
le jugement de premiére instance. Toutefois, si le prévenu n'est menacé en appel ni d'une
peine privative de liberté de plus d'un an, ni d'une mesure entrainant une privation de liberté
parce gue |'autorité de premiére instance n'a pas suivi la proposition du ministére public et
gue seul le prévenu afait appel, il n'est pas critiquable, au regard de la notion de proces
équitable, que le ministére public soit dispensé de participer al'audience d'appel et renonce
ains alatenue d'une procédure contradictoire (consid. 2.3.1). 1l résulte d'une interprétation
grammaticale de I'art. 337 al. 3 CPP que le ministere public n'est tenu de participer en
personne que lorsqu'il requiert une peine privative de liberté supérieure a un an, c'est-a-dire
une peine d'au moins un an et un jour (consid. 2.3.3).



Regesto Art. 337 cpv. 3 eart. 405 cpv. 3 CPP; comparizione personale del pubblico
ministero a dibattimento di appello. Per 1a procedura orale, I'art. 405 cpv. 3 CPP prevede
che chi dirige il procedimento convocail pubblico ministero al dibattimento di appello nei
cas di cui al'art. 337 cpv. 3 e 4 CPP (lett. a) oppure se il pubblico ministero hainterposto
appello o appello incidentale (lett. b). Secondo I'art. 337 cpv. 3 CPP, il pubblico ministero
sostiene personalmente I'accusa al dibattimento se chiede una pena detentiva superiore aun
anno o unamisura privativadellaliberta. Decisivaal riguardo ein lineadi principio la
richiestaformulata dal pubblico ministero nel procedimento di primo grado e non la
condanna pronunciatain primaistanza. Tuttavia, sel'imputato, nel procedimento di appello,
non rischia di incorrere né in una pena detentiva superiore a un anno né in una misura
privativa dellaliberta, perchéil tribunale di primo grado non ha dato seguito allarichiesta
del pubblico ministero e I'appello é stato inoltrato unicamente dall'imputato, non €
censurabile sotto il profilo del diritto a un processo equo la dispensa del pubblico ministero
dal partecipare a dibattimento di appello, rinunciando cosi alo svolgimento di una
procedurain contraddittorio (consid. 2.3.1). Da un'interpretazione grammeaticale dell'art.
337 cpv. 3 CPP s evince cheil pubblico ministero e tenuto a partecipare personalmente al
dibattimento unicamente se chiede una pena detentiva superiore a un anno, vale adire una
penadi unaduratadi almeno un anno e un giorno (consid. 2.3.3).

Erwagungen

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt die Nichtanwesenheit des Staatsanwaltes an der mindlichen
Berufungsverhandlung vom 7. September 2021 bzw. die vorinstanzliche Interpretation des
Art. 337 Abs. 3 StPO als bundesrechtswidrig. Aus der Korrelation von Art. 337 Abs. 3
StPO mit Art. 130 lit. b StPO ergebe sich, dass die Staatsanwal tschaft an der
Berufungsverhandlung personlich teilzunehmen habe, falls der beschuldigten Person eine
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten drohe und damit ein Fall notwendiger Verteidigung
vorliege. Die Sache sei zur Durchfihrung einer neuen Berufungsverhandlung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, zumindest aber sei festzustellen, dass die Straf prozessordnung
verletzt worden sei. BGE 148 |V 456 S. 459

E.22

Unter Hinwelis auf Art. 405 Abs. 3 StPO erwégt die Vorinstanz, dass die Staatsanwal tschaft
vorliegend weder Berufung noch Anschlussberufung erkléart habe. Dementsprechend wére
sienur im Fall von Art. 337 Abs. 3 StPO zur personlichen Vertretung verpflichtet, wobei zu
beachten sei, dass sie vorliegend die Bestétigung eines Urteils mit einer bedingten
Freiheitsstrafe von genau einem Jahr beantragt habe. Gemass Art. 391 Abs. 2 StPO sei es
dem Berufungsgericht damit verwehrt, eine hohere Strafe auszusprechen. Nach dem
insoweit in alen drei Landessprachen Ubereinstimmenden Wortlaut von Art. 337 Abs. 3
StPO sei diese Bestimmung als Obergrenze ausgestaltet, bis zu der sich die
Staatsanwaltschaft von einer Tellnahme an der Gerichtsverhandlung dispensieren lassen
konne. Erst wenn eine Freiheitsstrafe "von mehr als’, "de plusd”, "superiore a* einem Jahr
beantragt werde, sei sie zur personlichen Vertretung der Anklage verpflichtet. Gestltzt auf
diesen klaren Gesetzeswortlaut sei eine Dispensierung der Staatsanwaltschaft immer dann
zugelassen worden, wenn in der Berufungsverhandlung eine Freiheitsstrafe von héchstens
einem Jahr zur Debatte gestanden habe. Die Lehre, soweit sie sich zur Frage &ussere,
ubernehme den Gesetzeswortlaut, ohne diesen ndher zu kommentieren. Vereinzelt werde



auch festgehalten, dass wenn die Staatsanwaltschaft eine Freiheitsstrafe von einem Jahr
beantrage, diese nur dann vorzuladen sei, wenn das Gericht eine hdhere Strafe in Erwégung
ziehe. Der Wortlaut der Bestimmung sei dermassen klar, dass sich weitere Ausfihrungen
dazu erlibrigen wirden. Es sei der Staatsanwaltschaft somit gestattet gewesen, auf eine
Teilnahme an der Berufungsverhandlung zu verzichten.

E.231

Art. 405 Abs. 3 StPO schreibt fir das mindliche Berufungsverfahren vor, dass die
Verfahrendeitung die Staatsanwaltschaft in den in Art. 337 Abs. 3 und 4 StPO
vorgesehenen Féllen (lit. @) oder wenn die Staatsanwaltschaft die Berufung oder die
Anschlussberufung erklart hat (lit. b) zur mundlichen Berufungsverhandlung vorl&dt.
Gemass Art. 337 Abs. 3 StPO hat die Staatsanwaltschaft die Anklage personlich vor
Gericht zu vertreten, wenn sie eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr oder eine
frelheitsentziehende Massnahme beantragt. Entscheidend ist dabei grundsétzlich der im
erstinstanzlichen Verfahren gestellte Antrag der Staatsanwaltschaft und nicht der
erstinstanzliche Urteilsspruch. Drohen der beschuldigten Person im Berufungsverfahren
jedoch weder eine Freiheitsstrafe von BGE 148 IV 456 S. 460 mehr als einem Jahr noch
eine freiheitsentziehende Massnahme, weil die Erstinstanz dem Antrag der
Staatsanwaltschaft nicht gefolgt ist und nur die beschuldigte Person Berufung angemel det
hat, ist unter dem Aspekt des fairen Verfahrens nicht zu beanstanden, wenn die
Staatsanwaltschaft von der Teillnahme an der Berufungsverhandlung dispensiert und damit
auf die Durchfihrung eines kontradiktorischen Verfahrens verzichtet wird (vgl. LUZIUS
EUGSTER, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N.
3 zu Art. 405 StPO ).

E.23.2

In der Lehre gibt der Gesetzeswortlaut von Art. 337 Abs. 3 StPO zu keiner einlasslichen
Auseinandersetzung Anlass. Mithin beschrankt sich diese mehrheitlich darauf, den
Gesetzeswortlaut von Art. 337 Abs. 3 StPO zu Ubernehmen (vgl. STEFAN CHRISTEN,
Anwesenheitsrecht im schwel zerischen Strafprozessrecht mit einem Exkurs zur Vorladung,
2010, S. 76 und 276 f.; EICKER/HUBER/NURTEN, Grundriss des Straf prozessrechts, 2.
Aufl. 2020, S. 115; FINGERHUTH/GUT, in: Kommentar zur Schweizerischen

Straf prozessordnung StPO, Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], 3. Aufl. 2020, N. 7
zu Art. 337 StPO ; MOREILLON/PAREIN-REY MOND, CPP, Code de procédure pénale,
2. Aufl. 2016, N. 8 zu Art. 337 StPO ; NIKLAUS OBERHOL ZER, Grundziige des
Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2020, Rz. 1893; JO PITTELOUD, Code de procédure pénale
suisse [CPP], 2012, N. 899 zu Art. 335 ff. StPO ; PIQUEREZ/MACALUSO, Procédure
pénale suisse, 3. Aufl. 2011, Rz. 1774; FRANZ RIKLIN, StPO, Kommentar, 2. Aufl. 2014,
N. 1 zu Art. 337 StPO ; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, Strafprozessrecht sowie Rechtshilfein
Strafsachen, 2011, Rz. 2466; ALEXANDRE SEILER, La procédure de premiére instance,
in: Procédure pénale suisse, Jeanneret/Kuhn [Hrsg.], 2010, S. 279 ff., Rz. 10; SARAH
WILDI, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 16
zu Art. 337 StPO ; PIERRE-HENRI WINZAP, in: Commentaire romand, Code de
procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 1 f. zu Art. 337 StPO ). Vereinzelt wird
festgehalten, dass wenn die Staatsanwaltschaft eine Freiheitsstrafe von einem Jahr
beantrage, diese nur dann vorzuladen sei, wenn das Gericht eine hohere Strafe in Erwéagung
ziehe (SCHNELL/STEFFEN, Schweizerisches Straf prozessrecht in der Praxis, 2019, S.
358). Nach KAUFMANN kann die Staatsanwaltschaft, wenn sie im ordentlichen Verfahren



eine Freiheitsstrafe von einem Jahr oder eine geringere Strafe beantrage, diesen Antrag
entweder schriftlich stellen BGE 148 IV 456 S. 461 oder personlich vor Gericht vertreten (
Art. 337 Abs. 1 und 3 StPO e contrario). In diesem Rahmen stehe ihr ein
Anwesenheitsrecht, aber keine Anwesenheitspflicht zu. Sie sei hingegen von Gesetzes
wegen zum personlichen Erscheinen verpflichtet, wenn sie eine "Uiberjahrige
Freiheitsstrafe" beantrage ( Art. 337 Abs. 3 StPO ) (ARIANE KAUFMANN, Das
Unmittel barkeitsprinzip und die Folgen seiner Einschrankung in der Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2013, S. 244).

E. 233

Das Gesetz ist in erster Linie nach seinem Wortlaut auszulegen (grammatikalische
Auslegung; vgl. BGE 147 IV 297 E. 2.3.1 S. 317; BGE 147V 35E. 7.1 S. 45; je mit
Hinweisen). Der Wortlaut von Art. 337 Abs. 3 StPO ist klar: Die Staatsanwaltschaft hat die
Anklage vor Gericht u.a. personlich zu vertreten, wenn sie eine Freiheitsstrafe von "mehr
aseinem Jahr" ("plus d'un an”; "superiore aun anno") beantragt. Damit ergibt sich ohne
Weiteres aus dem Gesetzeswortlaut, dass die Staatsanwaltschaft nur dann zur personlichen
Teilnahme nach Art. 337 Abs. 3 StPO verpflichtet ist, wenn sie eine Freiheitsstrafe
beantragt, die Uber einem Jahr liegt, mithin eine solche von mindestens einem Jahr und
einem Tag.

E.24

Die erste Instanz hat den Beschwerdefihrer zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt. Die Staatsanwaltschaft hat weder Berufung noch Anschlussberufung eingelegt,
mithin im Berufungsverfahren keine Freiheitsstrafe von Gber einem Jahr beantragt. Der
Vorinstanz war es damit verwehrt, eine hdhere Freiheitsstrafe auszusprechen ( Art. 391
Abs. 2 StPO ; vgl. dazu etwa BGE 148 1V 89 E. 4.3 S. 93 f. mit Hinweisen).
Zusammenfassend ist damit nicht zu beanstanden, dass vorliegend im Berufungsverfahren
von einer personlichen Teilnahme der Staatsanwaltschaft abgesehen und ihr die
Moglichkeit eingerdumt wurde, schriftlich begriindete Antrége zu stellen. Die formelle
Ruge des Beschwerdefiihrers erweist sich als unbegriindet. Auch aus seinem Verweis auf
die Korrelation mit Art. 130 lit. b StPO (vgl. hierzu auch NIKLAUS RUCKSTUHL, in:
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 16 zu Art. 130
StPO ) bzw. auf das Urteil 6B_294/2016 vom 5. Mai 2017 kann der Beschwerdefhrer
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Selbst wenn ein Fall notwendiger Verteidigung im Sinne
von Art. 130 lit. b StPO vorliegen wirde, andert dies nichts daran, dass sich die
Staatsanwal tschaft vorliegend von der Teilnahme an der Berufungsverhandlung
dispensieren lassen konnte, daim zweitinstanzlichen Verfahren BGE 148 1V 456 S. 462
nachweislich keine Strafe von Uber einem Jahr drohte (vgl. hierzu wiederum LUZIUS
EUGSTER, aa.O., N. 3 zu Art. 405 StPO).
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