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Regeste

Regeste Art. 8 Abs. 2 und Art. 24 Abs. 2 StGB; Begehungsort bei versuchter Anstiftung.
Die versuchte Anstiftung nach Art. 24 Abs. 2 StGB ist ein selbstéandiges Delikt und
begrindet damit einen selbsténdigen Anknlpfungspunkt. Dieser bestimmt sich nach Art. 8
Abs. 2 StGB, d.h. nach dem Handlungsort des Anstifters und dem Ort, an dem der
(Anstiftungs-)Erfolg nach der Vorstellung des Anstifters hétte eintreten sollen (E. 1).

Regeste Art. 8 al. 2 et art. 24 al. 2 CP; lieu de commission d'une tentative d'instigation. La
tentative d'instigation au sens de I'art. 24 al. 2 CP est une infraction indépendante et crée
ainsi un point de rattachement indépendant. Celui-ci se détermine conformément al'art. 8
al. 2 CPenfonction du lieu ou I'instigateur a agi et du lieu ou, dans|'idée de l'instigateur, le
résultat (de I'instigation) devait se produire (consid. 1).

Regesto Art. 8 cpv. 2 eart. 24 cpv. 2 CP; luogo del reato in caso di tentataistigazione. La
tentata istigazione e un reato indipendente e crea dunque un punto di collegamento
autonomo. Questo si determinain base all'art. 8 cpv. 2 CP, valeadirein base al luogo in cui
I'istigatore ha agito o a luogo in cui, secondo il disegno dell'istigatore, avrebbe dovuto
verificars I'evento (oggetto dell'istigazione) (consid. 1).

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die dortliche Zusténdigkeit der V orinstanz betreffend den
Vorwurf der mehrfach versuchten Anstiftung zu mehrfacher Tétung. Nach dem Grundsatz
der Akzessorietét gelte eine Anstiftung als dort vertibt, wo der Haupttéter gehandelt habe
oder nach der Vorstellung des Anstifters gehandelt hétte. Der Handlungsort ware, aufgrund
des Wohnsitzes und des standigen Aufenthalts der vermeintlichen Opfer, Deutschland
gewesen. Deshalb BGE 148 |V 385 S. 388 seien die Schweizer Gerichte drtlich
unzustandig. Dasselbe wirde gelten, wenn an die angebliche Anstiftungshandiung
angeknupft wirde, da er - im Gegensatz zu den offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz - ausschliesslich von Deutschland aus gehandelt
habe. Entgegen den Aussagen von B. habe er diesen im personlichen Gespréch in der
Schweiz nie zu T6tungen angestiftet. Sofern tberhaupt von einer Handlung in der Schweiz
gesprochen werden konne, habe er B. bloss dazu aufgefordert, ihn selbst zu toten, was nicht
strafbar sai.

E.11

Die Vorinstanz begrindet ihre ortliche Zustandigkeit damit, dass der Beschwerdefihrer die
Anstiftungshandlungen durch Gespréache an seinem Domizil in der Schweiz und in einer
Shisha-Bar in Zirich sowie durch den Versand von Text- und Sprachnachrichten begangen
habe. L etztere habe der Beschwerdefhrer nicht immer von Deutschland aus geschrieben



und verschickt. Jedenfalls aber habe der Ort, an dem die Nachrichten gelesen bzw. gehort
werden sollten, in der Schweiz gelegen, wo sich B. aufgehalten habe. Die Uber einen
Zeitraum von ca. vier Monaten immer wieder an B. geschickten Nachrichten zusammen mit
den beim BeschwerdefUhrer zuhause oder in der Shisha-Bar gefiihrten Gespréache mit
diesem wirden mehrere Einzelhandlungen darstellen, die rechtlich als Einheit anzusehen
seien. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung begriinde die Handlung eines
Anstifters aufgrund ihrer Akzessorietédt zur Haupttat keinen selbsténdigen
Anknupfungspunkt, um den fir die Zustandigkeit massgeblichen Begehungsort zu
bestimmen. Da vorliegend die Haupttat jedoch nicht einmal versucht und auch keine

V orbereitungshandlungen vorgenommen worden seien, gebe es keinen Tatort der Haupttat.
Deshalb sai auf den Zusténdigkeitsort des Versuchsim Allgemeinen nach Art. 8 Abs. 2
StGB zuriickzugreifen. Folglich sai die Zustéandigkeit der Schweizer Gerichte gegeben.

E.12

An dieser Stelle muss offenbleiben, ob die Vorinstanz zu Recht Anstiftungshandlungen
feststellte. Auf diese Frage ist im Rahmen der Beurteilung der Sachverhaltsfeststellung
zurtickzukommen (nicht publ. E. 4). Nachfolgend gilt es zun&chst die rechtliche Frage des
raumlichen Anwendungsbereichs des StGB bel der versuchten Anstiftung zu kléren.

E.121

Laut Art. 3 Abs. 1 StGB ist dem Schweizerischen Strafgesetzbuch unterworfen, wer in der
Schweiz ein Verbrechen oder ein Vergehen vertibt. Nach Art. 8 Abs. 1 StGB gilt ein
Verbrechen oder ein Vergehen als da begangen, wo der Téater es ausfihrt oder BGE 148 1V
385 S. 389 pflichtwidrig untétig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten ist. Der Versuch
gilt nach Art. 8 Abs. 2 StGB als da begangen, wo der Téter ihn ausfiihrt, und da, wo nach
seiner Vorstellung der Erfolg hétte eintreten sollen. Als Ausfiihrung der Tat gilt jedes
einzelne tatbestandsmassige Verhalten. Dabei gentigt bereits eine teilweise Erflillung des
Tatbestands auf schweizerischem Gebiet, nicht aber der blosse Entschluss zur Tat oder die
V orbereitungshandlung. Nach der Rechtsprechung erscheint es im internationalen
Verhdltnis zur Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte grundsétzlich als geboten, auch
in Fallen ohne engen Bezug zur Schweiz die schweizerische Zustandigkeit zu bejahen (
BGE 1411V 336 E. 1.1, BGE 141 1V 205 E. 5.2; je mit Hinweisen). Das Strafgesetzbuch
enthalt keine Bestimmung zur Frage der Anknuipfung bei akzessorischen
Teilnahmehandlungen wie Anstiftung und Gehilfenschaft ( BGE 144 IV 265 E. 2.3.1in
fine).

E.122

Nach standiger Rechtsprechung begriindet die Handlung eines Anstifters oder Gehilfen
aufgrund ihrer Akzessorietédt zur Haupttat keinen selbstandigen Anknipfungspunkt, um
einen Begehungsort nach Art. 3 und 8 StGB zu bestimmen. Wenn die Haupttat
ausschliesslich im Ausland verlbt wurde, besteht daher fur eine in der Schweiz begangene
Anstiftung oder Gehilfenschaft keine schweizerische Strafhoheit ( BGE 144 1V 265 E. 2 mit
Verweis auf BGE 104 1V 77 E. 7b). Gegen diese Rechtsprechung wurde in der Literatur
mannigfaltige Kritik gedussert. In BGE 144 |V 265 hat sich das Bundesgericht ausfuhrlich
mit dieser auseinandergesetzt. Es befand jedoch, es gebe keine tiberzeugenden Grinde
dafur, von der in BGE 104 1V 77 vertretenen Position abzuweichen (E. 2.4 ff.).

E. 123



In BGE 144 1V 265 hat sich das Bundesgericht lediglich zur Zusténdigkeit fur den Fall
gedussert, dadie Teilnahme erfolgreich war und die Haupttat ausgeftihrt wurde. Nicht ndher
ausel nandergesetzt hat sich das Bundesgericht bis anhin mit der Frage, ob in Féllen, in
denen die Anstiftung misslingt, die versuchte Anstiftung einen selbstandigen
Anknupfungspunkt begriindet oder ob etwa - wie es der Beschwerdefihrer meint (vgl. E. 1
hiervor) - an den Ort angeknipft werden miisste, an dem der Haupttdter gehandelt hétte,
wenn die Anstiftung gegltckt wére. Immerhin hat sich das Bundesgericht im Urteil
Str.84/1983 vom 7. September 1983 E. 2c, in: SJ1984 S. 160, - allerdings ohne nahere
Ausfuhrungen und lediglich im Sinne einer Eventual begrindung - dahingehend gedussert,
dass die versuchte Anstiftung nach BGE 148 IV 385 S. 390 Art. 24 Abs. 2 SIGB ein
selbstandiges Delikt darstelle und aArt. 7 Abs. 2 StGB ( Art. 8 Abs. 2 StGB ) anwendbar
sai.

E.1.231

Der Wortlaut von Art. 8 StGB gibt keine unmittelbare Antwort auf diese Frage. Immerhin
lasst sich festhalten, dass Art. 8 Abs. 2 StGB elne sel bstandige Anknupfung von
Teilnahmehandlungen grundsétzlich zuliesse, zumal dort generell vom "Versuch"
("tentative", "tentativo") die Rede ist, worunter auch die versuchte Anstiftung subsumiert
werden kann.

E.1.232

Die Entstehungsgeschichte von Art. 8 StGB (aArt. 7 StGB) steht dieser Auslegung nicht
entgegen. Die Frage der AnknUpfung der versuchten Anstiftung wurde bei der
Ausarbeitung des Schwei zerischen Strafgesetzbuches und der Revision des Allgemeinen
Teils des Strafgesetzbuches nie thematisiert. Der Bundesrat hat in der Botschaft vom 23.
Juli 1918 zu einem Gesetzesentwurf enthaltend das schweizerische Strafgesetzbuch eine
vom heutigen Art. 8 StGB lediglich in wenigen Punkten abweichende Fassung
vorgeschlagen (BBI 1918 IV 105). Diese wurde mit geringfiigigen Anderungsantrégen der
vorberatenden Kommissionen von National- und Sténderat von den jeweiligen Réten ohne
ndhere Diskussion angenommen (Sten.Bull. 1928 N 61 ff.; Sten.Bull. 1931 S 131 ff.;
Sten.Bull. 1933 N 821) und sodann Gesetz (Botschaft vom 21. Dezember 1937 zum
Schwei zerischen Strafgesetzbuch, BBI 1937 111 627). Anlasslich der Revision des
Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches (Inkrafttreten per 1. Januar 2007) wurde der
Wortlaut von Art. 8 StGB erneut leicht angepasst. Aus diesen Anderungen kann nichts fur
die vorliegend interessierende Frage abgeleitet werden. Selbiges gilt fur die Botschaft des
Bundesrats (Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches[...], BBI 1999 1999) und die Ratsprotokolle (siehe insh. AB 1999 S
1110; AB 2001 N 542). Dass sich der Gesetzgeber mit der Frage der Anknipfung bel der
versuchten Anstiftung nicht ndher auseinandergesetzt hat, knnte als Argument daf Ur
angefuhrt werden, dass die Bestimmung von Art. 8 Abs. 2 StGB auch diesen
Anwendungsfall erfassen sollte, weshalb es keiner speziellen Regelung bedurfte.

E.1.233

Weiter legen systematische Uberlegungen eine selbstandige Ankniipfung nach Art. 8 Abs. 2
StGB nahe: Das Bundesgericht hat in BGE 104 IV 77 E. 7b betont (bestétigt im erwdhnten
BGE 144 |V 265 E. 2.4), dass seine Auslegung von Art. 8 StGB mit den Regeln des
internen (innerschweizerischen) Gerichtsstands von Art. 31 und 33 StPO Ubereinstimme
(damals noch Art. 346 und 349 StGB ). BGE 148 1V 385 S. 391 In Rechtsprechung



(Beschluss des Bundesstrafgerichts TPF 2020 58 E. 2.7 S. 62) und Literatur (so etwa
MOSER/SCHLAPBACH, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2.
Aufl. 2014, N. 5 zu Art. 33 StPO ; STEPHAN SCHLEGEL, in: Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung StPO, Donatsch und andere [Hrsg.], 3. Aufl. 2020,
N. 8 zu Art. 33 StPO ; zum friheren, materiell Art. 33 StPO entsprechenden, Art. 343 StGB
: HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl. 2005, 8
33Rz. 14 S. 125; SCHWERI/BANZIGER, Interkantonal e Gerichtsstandsbestimmung in
Strafsachen, 2. Aufl. 2004, Rz. 238 S. 75; HANS WALDER, Der Gerichtsstand geméass
Art. 346 f. SIGB, 1961/62, S. 25) ist anerkannt, dass der versuchte Anstifter einen eigenen
Gerichtsstand hat, der sich nach Art. 31 StPO und nicht nach Art. 33 Abs. 1 StPO bestimmit.
Soll diese Parallelitét weitergeftihrt werden, hat sich der raumliche Anwendungsbereich des
Schwei zerischen Strafgesetzbuchs fur die versuchte Anstiftung nach Art. 8 Abs. 2 StGB zu
richten.

E.1234

Das Bundesstrafgericht hat im zit. TPF 2020 58 erwogen, bei der versuchten Anstiftung
nach Art. 24 Abs. 2 StGB fehle esfir die Strafbarkeit an jeglicher Akzessorietat zur
Haupttat bzw. an jeglicher Beteiligung an tatséchlich begangenem Unrecht. Beim
Anstiftungsversuch nach Art. 24 Abs. 2 StGB komme es nicht darauf an, wo der erfolglos
Angestiftete hétte handeln sollen und wo er verfolgt worden wére, wenn er die Tat
ausgefuhrt hétte. Entscheidend sei hier, wo der Anstifter auf den prasumtiven Téter
eingeredet und versucht habe, ihn zur Tat zu bewegen. Der Anstifter habe in diesem Falle
einen eigenen Gerichtsstand und sei nicht dort zu verfolgen, wo der Angestiftete hétte
handeln sollen. Dieser eigene Gerichtsstand ergebe sich aus der im Falle eines blossen
Anstiftungsversuchs fehlenden Akzessorietét zur Haupttat bzw. an der fehlenden
Beteiligung an tatsachlich begangenem Unrecht (E. 2.6 f.). InBGE 1001V 1 E. 5bf. und
BGE 101 1V 47 E. 4b bekannte sich das Bundesgericht zur Unrechtsteilnahmetheorie. Es
verneinte tiberei nstimmend mit Lehre und Rechtsprechung in Deutschland und Osterreich
die Konkurrenz zwischen Teilnahme und Téaterschaft und erblickte den Strafgrund der
Teilnahme - namentlich auch der Anstiftung - in der Mitwirkung an dem vom Téter
begangenen Unrecht ( BGE 115 1V 230 E. 2b). Wie vom Bundesstrafgericht im zit. TPF
2020 58 erwogen, fehlt es bei der versuchten Anstiftung nach Art. 24 Abs. 2 StGB an eéinem
von einem Dritten, dem Haupttéter, begangenen Unrecht. Der Unrechtsgehalt der
versuchten (d.h. BGE 148 1V 385 S. 392 erfolglosen) Anstiftung besteht alleinein seinem
eigenen Verhalten. Damit sprechen auch rechtstheoretische Uberlegungen dafirr, dass sich
der Begehungsort nach Art. 8 Abs. 2 StGB bestimmt.

E.1.235

Fir eine derartige Auslegung ist schliesslich anzufiihren, dass es nach stéandiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts im internationalen Verhaltnis als geboten erscheint, zur
Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte, auch in Féallen ohne engen Bezug zur Schweiz,
die schwei zerische Zusténdigkeit zu bejahen (vgl. E. 1.2.1 hiervor).

E.1.236

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ist die aufgeworfene Rechtsfrage - im Einklang
mit dem zit. Urteil Str.84/1983 E. 2c - dahingehend zu beantworten, dass die versuchte
Anstiftung einen selbstandigen Anknuipfungspunkt begriindet. Dieser bestimmt sich nach
Art. 8 Abs. 2 StIGB , d.h. nach dem Handlungsort des Anstifters und dem Ort, an dem der



(Anstiftungs-)Erfolg (nach der Vorstellung des Anstifters) hétte eintreten sollen. Zum
Erfolg der Anstiftung gehort u.a., dass es dem Anstifter gelungen ist, im anderen den Willen
zur Tatbegehung hervorzurufen ( BGE 81 1V 285 E. 11.1/b). Dieser Wille sollte vorliegend
bei B. in der Schweiz geweckt werden. Insofern wirden - im Einklang mit der Vorinstanz -
auch in Deutschland verfasste, an B. in der Schweiz gerichtete, Nachrichten (alleine)
ausreichen, um die drtliche Zusténdigkeit der V orinstanz zu begrtinden. Der Einwand der
mangel nden ortlichen Zustandigkeit geht damit fehl.
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