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Regeste

Regeste Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 lit. f URG; Urheberrechtsschutz; Werk-Individualitét.
Anforderungen an die urheberrechtliche Individualitdt eines Werks der angewandten Kunst
(Prézisierung der Rechtsprechung; E. 5).

Regeste Art. 2al. 1 et a. 2 let. f LDA; protection du droit d'auteur; caractére individuel de
I'oeuvre. Exigences relatives au caractere individuel, au sens du droit d'auteur, d'une oeuvre
des arts appliqués (précision de jurisprudence; consid. 5).

Regesto Art. 2 cpv. 1 ecpv. 2 lett. f LDA; protezione del diritto d'autore; originalita
dell'opera. Esigenze relative al'originalita, dal profilo della protezione del diritto d'autore,
di un‘opera dell'arte applicata (precisazione della giurisprudenza; consid. 5).

Erwagungen

E.5

Das Bundesgesetz vom 9. Oktober 1992 Uiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz, URG; SR 231.1) definiert dasWerk in Art. 2 Abs. 1 URG : "Werke
sind, unabhéngig von ihrem Wert oder Zweck, geistige Schopfungen der Literatur und
Kunst, die individuellen Charakter haben." Dazu gehtren nach Art. 2 Abs. 2 lit. f URG auch
Werke der angewandten Kunst. BGE 148 111 305 S. 311

E.51

Nach der Legaldefinition geniessen Werke der angewandten Kunst urheberrechtlichen
Schutz, wenn sie al's geistige Schopfungen mit individuellem Charakter anzusehen sind.
Das Bundesgericht hat die Schutzvoraussetzungen letztmalsin BGE 143 [11 373 E. 2.1 wie
folgt umschrieben: Originalitét im Sinne einer personlichen Pragung durch den Urheber
oder die Urheberin ist nach dem geltenden, revidierten Gesetz nicht erforderlich.
Vorausgesetzt wird, dass der individuelle Charakter im Werk selbst zum Ausdruck kommt.
Massgebend ist die Werk-Individualitét und nicht die Urheber-Individualitét ( BGE 136 111
225E.4.2;BGE 134111 166 E. 2.1; BGE 130111 168 E. 4.4, BGE 130 |1l 714 E. 2.1). Dabei
hangen die Anforderungen an die Individualitét vom Spielraum ab, der fur dieindividuelle
Gestaltung zur Verfligung steht; je geringer dieser ist, desto eher ist Individualitdt zu
bejahen ( BGE 125 111 328 E. 4b mit Hinweis). Geschitzt ist, was sich asindividuelle oder
originelle Schopfung von den tatséchlichen oder nattirlichen Vorbedingungen im Rahmen
der Zweckbestimmung abhebt ( BGE 125 |11 328 E. 4b; BGE 117 || 466 E. 24). Diktiert
alerdings der Gebrauchszweck die Gestaltung durch vorbekannte Formen derart, dass fur
individuelle oder originelle Merkmal e praktisch kein Raum bleibt, liegt ein rein
handwerkliches Erzeugnis vor, das vom Schutz des Urheberrechts auszunehmen ist ( BGE
125111 328 E. 4b; BGE 117 |1 466 E. 2a; BGE 113 11 190 E. I.23a; je mit Hinweisen). Dabei
werden nach der Rechtsprechung bel Werken der angewandten Kunst verhatnismassig



hohe Anforderungen an die Individualitét gestellt; im Zweifel ist danach auf einerein
handwerkliche Leistung zu erkennen ( BGE 113 11 190 E. I.2amit Hinwel's; Urteil
4A_78/2011 vom 2. Mai 2011 E. 2.4).

E.5.2

Dem wird entgegengehalten, diese Formulierungen bewirkten in ihrem Zusammenhang
eine gewisse Rechtsunsicherheit. Man koénne nicht elnerseits sagen, der individuelle
Charakter musse bel Gebrauchsgegenstanden leicht anerkannt werden, da bei solchen ein
kleinerer Gestaltungsspielraum bestehe und andererseits aber gleichzeitig fordern, bel
Gebrauchsgegensténden bediirfe es eines hohen Masses an Individualitét, weshalb im
Zweifelsfall gegen den Urheberrechtsschutz zu entscheiden sei (VINCENT SALVADE,
Entre unicité et originalité, Der digitale Rechtsprechungs-Kommentar [dRSK] 30.
September 2019). In der Tat ist das Vorliegen eines eingeschrankten Gestaltungsspielraums
zweischneidig: Daraus |8sst sich einerseits eine Forderung nach lediglich geringen
Anforderungen an das individuelle Geprage wegen der geringen zur Verfligung stehenden
BGE 148 111 305 S. 312 Spielrdume oder aber umgekehrt eine Forderung nach strengen
Massstében ableiten, weil fur freie kiinstlerische Entscheidungen in diesem Bereich
typischerweise wenig Raum ist (MATTHIAS LEISTNER, Einheitlicher européi scher
Werkbegriff auch im Bereich der angewandten Kunst, GRUR 2019 S. 1119). In
grundsétzlicher Hinsicht wird die vom Bundesgericht seit BGE 113 Il 190 verwendete und
in der Standardliteratur zumeist ohne Kommentierung (IVAN CHERPILLOD, in:
Urheberrechtsgesetz [URG], Mller/Oertli [Hrsg.], 2. Aufl. 2012, N. 19 zu Art. 2 URG ;
VON BUREN/MEER, in: Schwei zerisches Immaterial giiter- und Wettbewerbsrecht, SIWR
[1/1, 3. Aufl. 2014, Rz. 182) wiedergegebene Formulierung kritisiert, wonach das verlangte
individuelle Geprage vom dem Ersteller zur Verfigung stehenden Spielraum abhénge,
zumal Art. 2 Abs. 1 URG eine Differenzierung der Schutzvoraussetzungen nach
Werkkategorien keineswegs vorsehe (RETO M. HILTY, Urheberrecht, 2. Aufl. 2020, Rz.
164; derselb e, "Hobby-Kalender", sic! /2003 S. 29 ff.; VINCENT SALVADE, Le
minimalisme est protégé [nachfolgend: Minimalisme], dRSK 11. September 2017, Rz. 9;
WILLI EGLOFF, in: Das neue Urheberrecht, Barrelet/ Egloff [Hrsg.], 4. Aufl. 2020, N. 13
zu Art. 2 URG [die Rechtsprechung des Bundesgerichts sei "keineswegs
unproblematisch"]; FLORENT THOUVENIN, Irrtum: Je kleiner der Gestaltungsspielraum,
desto eher sind die Schutzvoraussetzungen erfiillt, Berger/Macciacchini [Hrsg.], in:
Populére Irrtimer im Urheberrecht, Festschrift fir Reto M. Hilty, 2008, S. 61 ff.). Daraus
wird aber Unterschiedliches gefolgert. Zum einen, dass es falsch sel, wegen des geringen
Spielraums weniger Anforderungen an das individuelle Geprage zu stellen, denn damit
wurde die Schutzvoraussetzung der Individualitét grundlos unterwandert (HILTY,
Urheberrecht, a.a.O., Rz. 164; derselbe , "Hobby-Kaender", aa.O., S. 29 ff.; kritisch auch:
MICHAEL A. MEER, Anmerkung zu BGE 143 111 373, sic! 12/2017 S. 727). Umgekehrt
wird bemangelt, dass das Bundesgericht auch in BGE 143 |11 373 an der "Zweifelsregel”
festgehalten habe und damit (scheinbar) gerade hohere Anforderungen stelle (SALVADE,
Minimalisme, a.a.0O., Rz. 9; MICHAEL RITSCHER, Weichenstellung beim
urheberrechtlichen Schutz von Gebrauchsobjekten, sic! 10/2020 S. 545 ff., 551). Andere
meinen, das Ergebnis von BGE 143 |11 373 werde wohl trotz "Zweifelsregel" dazu
verleiten, die Anforderungen an die Individualitét niedriger anzusetzen (MEER, aa.O., S.
727; dhnlich IVAN CHERPILLOD, Notion d'oeuvre des arts appliqués, rapport avec la
protection des designs, Revue internationale du droit d'auteur 2017 S. 133 ff., 137). BGE
148111 305 S. 313



E.5.3

Diein der Rechtsprechung verwendete Formulierung, wonach die Anforderungen an die
Individualitét vom Spielraum abhangen, der fur die individuelle Gestaltung zur Verfligung
steht, bedeutet nicht etwa, dass fur verschiedene Werkkategorien unterschiedliche
Schutzvoraussetzungen gelten wirden. Die Anforderungen an die Individualitét sind
vielmehr fur alle Arten von Werken dieselben; es geht stets um das gesetzliche Kriterium,
ob im Werk der individuelle Charakter zum Ausdruck kommt. Demnach ist fur alle Werke
die vorausgesetzte Individualitdt im Hinblick auf den Spielraum zu beurteilen, der fur die
individuelle Gestaltung zur Verfligung steht, denn nur innerhalb dieses Raums kann sich die
schopferische Leistung entfalten. Bel Gebrauchsgegensténden ist dieser
Gestaltungsspielraum - im Gegensatz zu zweckfreien Kunstwerken - durch den
Gebrauchszweck eingeschrankt; das Gleiche trifft noch mehr fir Bauwerke zu (vgl. dazu
BGE 142 111 387 E. 3.1). Die individuelle kinstlerische Gestaltung muss sich dabel aus
demjenigen Teil ergeben, der nicht bereits vom Gebrauchszweck vorgegeben ist, sondern
eine freie Gestaltung zul dsst. Insoweit kdnnen sich die Rahmenbedingungen fur
individuelle oder originelle Schépfung bel verschiedenen Arten von Werken durchaus
erheblich unterscheiden. Damit einhergehend muss auch das Kriterium des individuellen
Charakters alsrelativ zur jeweiligen Werkgattung verstanden werden (so zutreffend
EGLOFF, aa.0O., N. 13 zu Art. 2 URG ; THOUVENIN, a.a.0., S. 73). Entsprechend ist
davon auszugehen, dass die Anforderungen an die Individualitét auch bei
Gebrauchsgegenstanden nicht grundsétzlich andere sind als bel Werken der Kunst.
Vielmehr beruht die erwdhnte Aussage und damit zusammenhangend auch die sog.
"Zweifelsregel” auf der praktischen Erkenntnis, dass Individualitét schwieriger zu erfiillen
ist, wenn der Gebrauchszweck die normale Form bestimmt (in diesem Sinn auch
SOMMER/GORDON, Individualitdt im Urheberrecht - einheitlicher Begriff oder
Rechtsunsicherheit?, sic! 4/2001 S. 287 ff., 296; SALVADE, Minimalisme, a.a.0., Rz. 9;
THOUVENIN, a.a.0., S. 73). Angesichts der langen Schutzdauer ( Art. 29 URG ) sind fur
alle Werke, nicht nur Gebrauchsgegenstande, nicht zu geringe Anforderungen an die
Individualitét zu stellen.
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