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Regeste

Regeste Art. 8 ZGB; Art. 39 VVG; Beweis des Eintritts des Versicherungsfalls, Beweislast
des Anspruchsberechtigten; Beweidastverteilung. Gemass der auch im Bereich des
Versicherungsvertrags geltenden Grundregel von Art. 8 ZGB hat der Anspruchsberechtigte
die Tatsachen zur "Begrindung des Versicherungsanspruches' (Marginalie zu Art. 39
VVG) zu beweisen, namentlich das Bestehen eines Versicherungsvertrags, den Eintritt des
Versicherungsfalls und den Umfang des Anspruchs. Den Versicherer trifft die Beweidast
fUr Tatsachen, dieihn zu einer Kirzung oder Verweigerung der vertraglichen Leistung
berechtigen oder die den Versicherungsvertrag gegentiber dem Anspruchsberechtigten
unverbindlich machen. Fir eine behauptete Arbeitsunféhigkeit im Zusammenhang mit dem
Eintritt des Versicherungsfalls gilt das ordentliche Beweismass. Demnach ist der Beweis
erbracht, wenn das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer
Sachbehauptung Uberzeugt ist. Es genuigt, wenn am Vorliegen der behaupteten Tatsache
keine ernsthaften Zweifel mehr bestehen oder allenfalls verbleibende Zweifel als leicht
erscheinen (E. 3.3.1).

Regeste Art. 8 CC; art. 39 LCA; preuve de la survenance du cas d'assurance, fardeau de la
preuve incombant al'ayant droit; répartition du fardeau de la preuve. Conformément au
principe général del'art. 8 CC qui sapplique aussi dans le domaine du contrat d'assurance,
I'ayant droit est tenu de prouver lesfaitsrelatifs ala"justification de ses prétentions” (selon
lanote marginale de I'art. 39 LCA), asavoir |'existence d'un contrat d'assurance, la
survenance du cas d'assurance et |'étendue de ses prétentions. || incombe a l'assureur de
prouver lesfaits qui I'autorisent aréduire ou arefuser la prestation contractuelle convenue
ou qui rendent le contrat d'assurance non contraignant al'égard de I'ayant droit. Le degré de
preuve ordinaire sapplique al'incapacité de travail alléguée en lien avec la survenance du
cas d'assurance. Par conséguent, la preuve est apportée lorsgque le tribunal, en se fondant sur
des éléments objectifs, est convaincu de I'exactitude d'une allégation de fait. I suffit qu'il
n'y ait plus de doutes sérieux quant al'existence du fait allégué ou que les doutes qui
subsistent éventuellement paraissent |égers (consid. 3.3.1).

Regesto Art. 8 CC; art. 39 LCA; prova dell'insorgere di un caso di assicurazione, onere
della prova dell'avente diritto; ripartizione dell'onere della prova. Secondo laregola
generale dell'art. 8 CC, che vale anche nell'ambito del contratto di assicurazione, I'avente
diritto deve provarei fatti che "giustificano la pretesa assicurativa’ (cfr. lanotamarginalein
tedesco dell'art. 39 LCA) e cioé segnatamente I'esistenza di un contratto d'assicurazione,
I'insorgere di un caso di assicurazione e |'estensione della pretesa. All'assicuratore incombe
invece I'onere di provarei fatti che gli permettono di ridurre o rifiutare la prestazione
contrattuale o che rendono il contratto d'assicurazione non vincolante nel confronti
dell'avente diritto. Per una pretesaincapacita lavorativa legata all'insorgenza del caso di
assicurazione vale il grado della prova ordinario. Di conseguenzala prova e apportata, seil



tribunale & convinto secondo criteri oggettivi dell'esattezza dell'allegazione fattuale. E
sufficiente che non sussistano piu seri dubbi sull'esistenza del fatto allegato o che i dubbi
eventual mente rimanenti appaiano leggeri (consid. 3.3.1).

Erwagungen

E.3
()

E.33

Die Vorinstanz begriindete ihr Urteil ausfthrlich und sorgféltig. Was der Beschwerdefihrer
dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E. 331

Das Bundesgericht hat in seinem Leitentscheid BGE 130 111 321 E. 3.1 mit Bezug auf den
Versicherungsvertrag seine Rechtsprechung zum Bewel's des Eintritts des
Versicherungsfalls wie folgt zusammengefasst und prazisiert: "Gemass Art. 8 ZGB hat, wo
es das Gesetz nicht anders bestimmt, derjenige das Vorhandensein einer behaupteten
Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet. Demgemass hat die Partei, die einen
Anspruch geltend macht, die rechtsbegriindenden Tatsachen zu beweisen, wahrend die
Beweidlast fur die rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernichtenden oder rechtshindernden
Tatsachen bel der Partel liegt, die den Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen
Entstehung oder Durchsetzbarkeit bestreitet. Diese Grundregel kann durch abweichende
gesetzliche Beweislastvorschriften verdrangt werden und ist im Einzelfall zu konkretisieren
(ausfuhrlich: BGE 128 111 271 E. 2alaa S. 273 mit Hinweisen). Sie gilt auch im Bereich des
Versicherungsvertrags (NEBEL, in: Kommentar zum Bundesgesetz tGiber den
Versicherungsvertrag, Basel 2001, N. 4 und 9 zu Art. 100 VV G, mit Hinweisen). Nach der
erwahnten Grundregel hat der Anspruchsberechtigte - in der Regel der
Versicherungsnehmer, der versicherte Dritte oder der Begunstigte - die Tatsachen zur
"Begrindung des Versicherungsanspruches' (Marginalie zu Art. 39 des Bundesgesetzes
vom 2. April 1908 Uber den Versicherungsvertrag [VVG; SR 221.229.1] ) zu beweisen, also
namentlich das Bestehen eines Versicherungsvertrags, den Eintritt des Versicherungsfalls
und den Umfang des BGE 148 111 105 S. 108 Anspruchs. Den Versicherer trifft die
Beweidlast fur Tatsachen, die ihn zu einer Klrzung oder Verweigerung der vertraglichen
Leistung berechtigen (...) oder die den Versicherungsvertrag gegentiber dem
Anspruchsberechtigten unverbindlich machen (...). Anspruchsberechtigter und Versicherer
haben im Streit um vertragliche Leistungen je ihr eigenes Beweisthema und hierfir je den
Hauptbeweis zu erbringen. Dies trifft auch dann zu, wenn sich beide Beweisthemen im
gleichen Verfahren gegeniiberstehen (...). (...) Ein Beweis gilt als erbracht, wenn das
Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung
Uberzeugt ist. Absolute Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden. ES geniigt, wenn das
Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder
alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen. Ausnahmen von diesem
Regelbeweismass, in denen eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit al's ausreichend
betrachtet wird, ergeben sich einerseits aus dem Gesetz selbst und sind andererseits durch
Rechtsprechung und L ehre herausgearbeitet worden. Den Ausnahmen liegt die Uberlegung
zu Grunde, dass die Rechtsdurchsetzung nicht an Beweisschwierigkeiten scheitern darf, die
typischerweise bei bestimmten Sachverhalten auftreten (vgl. BGE 128 111 271 E. 2b/aa S.



275). Die Bewei serleichterung setzt demnach eine "Beweisnot” voraus. Diese
Voraussetzung ist erfullt, wenn ein strikter Beweis nach der Natur der Sache nicht méglich
oder nicht zumutbar ist, insbesondere wenn die von der bewei sbel asteten Partei behaupteten
Tatsachen nur mittelbar durch Indizien bewiesen werden kénnen. Eine Beweisnot liegt aber
nicht schon darin begriindet, dass eine Tatsache, die ihrer Natur nach ohne weiteres dem
unmittel baren Beweis zuganglich wére, nicht bewiesen werden kann, weil der

beweisbel asteten Partei die Beweismittel fehlen. Blosse Beweisschwierigkeiten im
konkreten Einzelfall kdnnen nicht zu einer Beweiserleichterung fuhren (...). Im
Zusammenhang mit dem Eintritt des Versicherungsfalls geht die Rechtsprechung davon
aus, dass - namentlich bel der Diebstahlversicherung - in der Regel eine Beweisnot gegeben
ist, so dass sich die Herabsetzung des Bewei smasses rechtfertigt” ( Art. 40 VVG ; BGE 130
[11 321 E. 3.2). Dies gilt hingegen nicht fur eine behauptete Arbeitsunfahigkeit, welche
ohne weiteres mit einem entsprechenden Zeugnis bewiesen werden kann. Diesbeziglich gilt
das ordentliche Beweismass der vollen Uberzeugung.
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