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Regeste

Regeste Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG; Art. 13 Abs. 1 der st. gallischen Verordnung tber die
Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten bei Erganzungsleistungen; Art. 8 Abs.
1 und Art. 13 Abs. 1 BV; Krankheits- und Behinderungskosten. Eine kantonale
Ausfuhrungsbestimmung zu den im Rahmen der Erganzungsleistung zu tragenden
Krankheits- und Behinderungskosten, die wie die vormalige Regelung in der ELKV keine
Ubernahme von Kosten fiir die Betreuung eines gesunden Kindes in einer Tagesstruktur
vorsieht, ist gesetzeskonform (E. 6.2). Dies fuhrt weder zu einer Ungleichbehandlung mit
Kindern, die dauerhaft fremdplatziert sind (E. 6.3), noch verstdsst eine solche Bestimmung
grundsétzlich gegen das Recht auf Achtung des Familienlebens (E. 6.4).

Regeste Art. 14 a. 1 let. b LPC; art. 13 al. 1 du réglement saint-gallois sur le
remboursement des frais de maladie et dinvalidité en matiere de prestations
complémentaires; art. 8a. 1 et art. 13 a. 1 Cst.; fraisde maladie et d'invalidité. Une
disposition cantonale d'exécution concernant les frais de maladie et d'invalidité a prendre en
charge dans |e cadre des prestations complémentaires, qui ne prévoit pas la prise en charge
desfrais de garde d'un enfant en bonne santé dans une structure d'accueil de jour comme la
reglementation antérieure de I'OMPC, est conforme alaloi (consid. 6.2). Cela ne conduit
pas a une inégalité de traitement avec des enfants qui sont placés durablement auprés de
tiers (consid. 6.3); unetelle disposition ne viole en principe pas non plus le droit au respect
delaviefamiliae (consid. 6.4).

Regesto Art. 14 cpv. 1 lett. b LPC; art. 13 cpv. 1 dell'ordinanza del Canton San Gallo sulla
rifusione delle spese di malattia e di invalidita nelle prestazioni complementari; art. 8 cpv. 1
eart. 13 cpv. 1 Cost.; spese di malattia e di invalidita. Una norma cantonale di applicazione
cheregolale spese di maattiadi invalidita darifondere nel quadro delle prestazioni
complementari, la quale non prevede la presaacarico delle spese di custodiadi unfiglioin
buona salute in una struttura di accoglienza di giorno come nella previgente OMPC, é
conforme alalegge (consid. 6.2). Questa situazione non comporta una disparita di
trattamento con i figli che sono durevolmente collocati presso terzi (consid. 6.3); unatale
disposizione non viola di principio nemmeno il rispetto dellavitafamiliare (consid. 6.4).

Erwagungen

E.41

Der streitige Leistungsanspruch betrifft den Zeitraum von Juni 2012 bis Oktober 2018. Die
ab 1. Januar 2021 in Kraft getretenen Anderungen, insbesondere die neu eingefiihrten
Bestimmungen in Art. 10 Abs. 3 lit. f ELG und Art. 16e ELV (SR 831.301) finden keine
Anwendung (vgl. Ubergangsbestimmung zur Anderung des ELG vom 22. Mérz 2019
[EL-Reform] und Schlussbestimmung der Anderung des ELV vom 29. Januar 2020; Urteil



8C_579/2020 vom 6. November 2020 E. 3).

E.4.2

Die Erganzungsl eistungen bestehen aus der jahrlichen Erganzungsleistung sowie der
Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten ( Art. 3Abs. 1ELG).

E. 431

Art. 14 bis 16 EL G regeln die Vergitung der Krankheits- und Behinderungskosten durch
die Kantone. Nach Art. 14 Abs. 1 lit. b EL G vergiten die Kantone den Bezligerinnen und
Beziigern einer jahrlichen Erganzungsl eistung ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene
Kosten fur die Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen. Die
Kantone bezeichnen die Kosten, die nach Absatz 1 vergtitet werden konnen. Sie kénnen die
Vergltungen auf im Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckmassigen

L eistungserbringung erforderliche Ausgaben beschrénken ( Art. 14 Abs. 2 ELG ). Diese
durfen jedoch bel zu Hause lebenden alleinstehenden Personen den Betrag von Fr. 25'000.-
nicht unterschreiten (Art. 14 Abs. 3 lit. aZiff. 1 ELG).

E.43.2

Nach Art. 4 bis des st. gallischen Erganzungsl el stungsgesetzes vom 22. September 1991
(ELG/SG; sGS 351.5) beschrankt sich der Anspruch auf Vergiitung der ausgewiesenen
Krankheits- und BGE 147V 312 S. 316 Behinderungskosten nach Art. 14 Abs. 1 Bst. abis
g des Bundesgesetzes tiber Ergénzungsleistungen auf die im Rahmen einer wirtschaftlichen
und zweckmaéssigen L eistungserbringung erforderlichen Ausgaben, soweit diese nicht
Versicherer oder Dritte decken (Abs. 1). Pflichtleistungen, die von Versicherern der
obligatorischen Sozialversicherung angerechnet wurden, gelten als wirtschaftlich und
zweckmassig. Kosten, die den Leistungskatalog einer obligatorischen Sozialversicherung
Ubersteigen, werden in der Regel nicht vergitet (Abs. 2). Kosten fir Leistungen, die
ausserhalb des Geltungsbereichs der obligatorischen Soziaversicherung erbracht wurden,
werden ausnahmswei se verguitet, wenn die medizinische Notwendigkeit, die
Wirtschaftlichkeit und Zweckmassigkeit nachgewiesen sind (Abs. 3). Als Hochstbetrag
gelten diein Art. 14 Abs. 3 bis 5 des Bundesgesetzes Uiber Ergénzungsleistungen
festgelegten Ansétze (Abs. 4). Die Regierung regelt die Einzelheiten durch Verordnung
(Abs. 5).

E.4.33

Gemass Art. 13 Abs. 1 der st. gallischen Verordnung vom 11. Dezember 2007 Gber die
Vergutung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen (VKB;
SGS 351.53) werden Kosten fur Hilfe und Betreuung in anerkannten Tagesstrukturen an
Personen in einer Einrichtung mit Behinderung vergutet (Bst. a) und an Personen in einer
zugelassenen Tages- und Nachtstruktur nach dem Gesetz Uber die Pflegefinanzierung vom
13. Februar 2011 (Bst. b). Nach Art. 2 Abs. 1 Bst. b des st. gallischen Gesetzes vom 13.
Februar 2011 tber die Pflegefinanzierung (PFG; sGS 331.2) sind Leistungserbringer Tages-
und Nachtstrukturen, soweit sie nach Art. 38 des Bundesgesetzes Uber die
Krankenversicherung vom 18. Mérz 1994 zugelassen sind. Art. 1 der st. gallischen
Verordnung vom 14. Dezember 2010 Uber die Zulassung von Tages- und Nachtstrukturen
(sSGS 331.22) bestimmt zudem, dass Tages- und Nachtstrukturen al's L eistungserbringer
nach Art. 2 Abs. 1 Bst. b PFG zugelassen werden, wenn siediein Art. 39 Abs. 1 Bst. abisc
des Bundesgesetzes tber die Krankenversicherung vom 18. Mérz 1994 geltenden

V oraussetzungen erfllen. Mit anderen Worten ausgedriickt, mtissen solche Einrichtungen



dem Spitalbegriff im Sinne des KV G genugen.

E.51

Die Vorinstanz hielt mit Verweis auf ihren (friheren) Entscheid vom 28. August 2018 fest,
Art. 14 Abs. 1 lit. bELG und die BGE 147V 312 S. 317 kantonale
Ausfuhrungsgesetzgebung séhen keine Vergitung von Kinderkrippenkosten vor. Der
Gesetzgeber habe mit der aktuell guiltigen Regelung in Kauf genommen, dassin
Einzelfallen eine existenzgefdhrdende L eistungsliicke im EL-Recht bestehe. Das miisse as
qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers interpretiert werden, sodass keine
ausfullungsbedurftige L ticke vorliege.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin stimmt der Vorinstanz zu, dass weder in der kantonalen
Verordnung noch im Bundesgesetz allféllige Kosten fur die familienerganzende
Kinderbetreuung erwahnt seien. Dabei handle es sich aber um eine Liicke, die Raum fir
einerichterliche Erganzung lasse. Die geltend gemachten Kosten seien mit Blick darauf
unter Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG zu subsumieren. Ansonsten bestehe eine krasse
Ungleichbehandlung zwischen Kindern, die dauerhaft fremdplatziert seien und bei denen
die Kosten fur das Kinderheim oder die Pflegefamilie in die Berechnung aufgenommen
wrden, und Kindern, die nur teilweise fremdbetreut wirden. Der Beschwerdefiihrerin
drohe eine weitergehende Sozial hilfeabhangigkeit. Zudem verletze der vorinstanzliche
Entscheid auch Art. 9 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 Uber die Rechte des
Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107), untergrabe er doch das Recht des
Kindes, nicht gegen den Willen der Eltern von diesen getrennt zu leben.

E.6.1

Das Bundesgericht hat zu aArt. 3d Abs. 1 ELG, der bis zum 31. Dezember 2007 gultig war,
ausgefuhrt, der Gesetzgeber habe die Krankheits- und Behinderungskosten detailliert
aufgezahlt, die Bezligern einer Erganzungsleistung vergitet wirden. Der
Konkretisierungsgrad lasse darauf schliessen, dass der Gesetzgeber die Kosten im
Einzelnen bestimmen wollte. Die Aufzéhlung sei abschliessend. Zusétzliche, vom Gesetz
nicht genannte Kosten kénnten nicht tibernommen werden ( BGE 129V 378 E. 3.1). Die
Aufzdhlung in Art. 14 Abs. 1 ELG, welche die bisherige Regelung weiterfihrt, ist somit
ebenfalls abschliessend (vgl. Urtell 9C_84/2009 vom 10. August 2009 E. 4.4 in fine; vgl.
auch Urteil 9C_125/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.1). Diese vom Gesetzgeber getroffene
Entscheidung ist zu respektieren ( Art. 190 BV ). Esist also nicht mdglich, auf dem Weg
der Interpretation eine Llicke im Katalog der zu vergitenden Leistungen zu "entdecken”
und dadurch zu fillen, dass eine nicht aufgelistete Art von Krankheits- und
Behinderungskosten als ebenfalls vergiitungsfahig erklart wird (JOHL/USINGER-EGGER,
BGE 147V 312 S. 318 Ergénzungsleistungen zur AHV/1V, in: Soziae Sicherheit, SBVR
Bd. X1V, 3. Aufl. 2016, S. 1929 Rz. 244). Entgegen der Beschwerde ist somit das Vorliegen
einer ausfullungsbedurftigen Licke betreffend Art. 14 Abs. 1 ELG zu verneinen. Die
Beschwerdefuhrerin kann zudem nichts aus dem - hier nicht anwendbaren - ab 1. Januar
2021 gultigen Recht ableiten.

E.6.2

Der Kanton St. Gallen hat sich bel Erlass der VKB an der vormalig gultigen Verordnung
vom 29. Dezember 1997 Uber die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten
(ELKV; AS 1998 239) orientiert (vgl. CARIGIET/KOCH, Ergénzungsleistungen zur



AHV/IV, 2. Aufl. 2009, S. 215 und 220). Der kantonale Verordnungsgeber hielt sich etwa
bei der Bezeichnung der zu vergitenden Kosten relativ eng an die bisherige Struktur der
ELKV (vgl. Art. 4-15 VKB vs. Art. 8-16 ELKV ). Die Pflege und Betreuung in
Tagesstrukturen wird nun durch Art. 13 VKB geregelt, welcher sich an Art. 14 ELKV
anlehnt, diesen jedoch nicht eins zu eins Ubernimmt. Nicht verandert hat sich insbesondere,
dass Art. 13 Abs. 1 VKB gleich wie der friiher geltende Art. 14 ELKV keine Ubernahme
von Kosten fur die Betreuung eines gesunden Kindes in einer Tagesstruktur vorsieht. Diese
kantonale Ausfihrungsbestimmung ist als gesetzeskonform einzustufen, da mit der
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) letzteren keine umfangreicheren Leistungspflichten alsim bisherigen
Rahmen auferlegt werden sollten (vgl. BGE 1381 225 E. 3.3.2; Urteil 9C_125/2019 vom
11. Juni 2019 E. 4.1 in fine mit Hinweisen).

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerin erblickt darin eine Verletzung der Rechtsgleichheit, well bei
Kindern, die dauerhaft fremdplatziert seien, die Kosten fur das Kinderheim oder die
Pflegefamilie in die Berechnung der Erganzungsl ei stungen aufgenommen wirden.

E.6.31

Die Grundrechte richten sich in erster Linie al's Abwehrrechte gegen den Staat und geben
nur ausnahmsweise und punktuell verfassungsunmittel bare L el stungsanspriiche.
Namentlich liegt keine Verletzung von Grundrechten darin, dass die Sozialversicherung
nicht alle durch die Behinderung verursachten Kosten tibernimmt. Aus den Grundrechten
kann in der Regel kein direkter Anspruch auf positive staatliche L eistungen abgel eitet
werden. Bei der Auslegung sozialversicherungsrechtlicher Leistungsnormen sowie bei der
Ermessenshandhabung ist jedoch den Grundrechten und verfassungsmassigen Grundsétzen
Rechnung zu tragen, soweit diesim Rahmen von Art. 190 BV , wonach Bundesgesetze und
Volkerrecht fir das BGE 147 V 312 S. 319 Bundesgericht und die anderen
rechtsanwendenden Behdrden massgebend sind, méglichist ( BGE 1381 225 E. 3.5 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 1401 77 E. 5.3).

E.6.3.2

Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung ( Art. 8 Abs. 1 BV ) ist verletzt, wenn ein Erlass
hinsichtlich einer entschel dwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft, fir
die ein vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder
wenn er Unterscheidungen unterlésst, die sich aufgrund der Verhéltnisse aufdrangen. Die
Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird. Dem
Gesetzgeber bleibt im Rahmen dieser Grundsatze und des Willkurverbots ein weiter
Spielraum der Gestaltung, den das Bundesgericht nicht durch eigene
Gestaltungsvorstellungen schmélert ( BGE 142 V 557 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.6.331

Bei Kindern, die dauerhaft fremdplatziert sind, findet - auch wenn sie keinen eigenen
EL-Anspruch haben ( BGE 141V 155 E. 3) - eine separate Berechnung statt ( Art. 9 Abs. 5
lit. aELGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 lit. c ELV ). Bel ihnen werden gemass Art. 10 Abs. 2 Satz 1
EL G fur das Heim die Tagestaxen a's Ausgaben anerkannt. Diese Bestimmung verpflichtet
die Kantone aber nicht, die Tagestaxen bei anderen Einrichtungen als Pflegeheimen nach
Art. 39 Abs. 3 KV G so festzusetzen, dass die EL-Beziiger - in der Regel - keine Sozialhilfe



beziehen miissen ( BGE 143V 9 E. 6.2 mit Hinweisauf BGE 138 11 191 E. 5.5.4). Das Zidl,
eine durch einen Pflegeheimaufenthalt bewirkte Sozial hilfeabhangigkeit zu verhindern,
kann somit nicht gleichgesetzt werden mit jenem, eine solche fir ale invaliden Personen zu
vermeiden ( BGE 138 | 225 E. 3.6.2). Entsprechend gelten Taxen fur Institutionen, die nicht
unter Art. 39 Abs. 3 KV G fallen, erst dann nicht als existenzsichernd im EL-rechtlichen
Sinne, wenn die Betrége fir den allgemeinen Lebensbedarf nach Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1
ELG, fur den h6chstmoglichen Mietzins nach Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 ELG und fir die
anerkannten Ausgaben von Art. 10 Abs. 3 ELG durch die anrechenbaren Einnahmen nicht
gedeckt sind ( Art. 13 Abs. 2 ELG ; BGE 143V 9 E. 6.1; vgl. auch Urteile 9C_237/2020
vom 6. November 2020 E. 3.3 und 9C_884/ 2018 vom 1. Mai 2019 E. 7.3).

E.6.3.3.2

Bei der Beschwerdefihrerin wurden keine Ausgaben fur die zeitwei se Fremdbetreuung
ihres Kindes berticksichtigt. Bei ihr und BGE 147 V 312 S. 320 ihrem Sohn ist aber
ebenfalls gewéhrleistet, dass die Kosten fur den allgemeinen Lebensbedarf ( Art. 10 Abs. 1
lit. aELG), fur den Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden
Nebenkosten (maximal bis zum Hochstbetrag; Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG ) sowie die
weiteren Ausgaben im Sinne von Art. 10 Abs. 3 ELG gedeckt sind. Zudem wird von
Gesetzes wegen auch bei EL-Beziigern mit im Heim lebenden Kindern eine

Sozia hilfeabhangigkeit nicht generell ausgeschlossen (vgl. E. 6.3.3.1 hiervor) und diesfalls
werden die mit der jahrlichen Ergénzungsleistung nicht gedeckten externen
Kinderbetreuungskosten ebenfalls nicht als Krankheits- und Behinderungskosten nach Art.
14 Abs. 1 EL G sowie den Ausfihrungsbestimmungen des Kantons St. Gallen vergitet (vgl.
Urtell 9C 237/ 2020 vom 6. November 2020 E. 3.2, den Kanton St. Gallen betreffend, mit
Hinweisen). Esist somit nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefihrerin in einer gegen
Art. 8 Abs. 1 BV verstossenden Welse ungleich behandelt wird im Vergleich zu
Erganzungsl ei stungsbeziigern mit in einem Heim lebendem Kind. Die BeschwerdefUhrerin
kann daher keinen L eistungsanspruch aus dem Gleichbehandlungsgebot herleiten und es hat
bel der vom Gesetzgeber angel egten Ordnung sein Bewenden, dass durch die
Erganzungsleistungen nicht in jedem Einzelfall alle zur Deckung des Existenzbedarfs
unausweichlich nétigen Leistungen vergiitet werden (vgl. JOHL/ USINGER-EGGER,
aa0., S. 1930 Rz. 245).

E.6.4

Weiter beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf das Ubereinkommen (iber die Rechte des
Kindes.

E.6.4.1

Nach Art. 9 KRK stellen die Vertragsstaaten sicher, dass ein Kind nicht gegen den Willen
seiner Eltern von diesen getrennt wird, es sei denn, dass die zustandigen Behdrden in einer
gerichtlich nachprufbaren Entscheidung nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften und
Verfahren bestimmen, dass diese Trennung zum Wohl des Kindes notwendig ist. Eine
solche Entscheidung kann im Einzelfall notwendig werden, wie etwa wenn das Kind durch
die Eltern misshandelt oder vernachl&ssigt wird oder wenn bei getrennt Iebenden Eltern eine
Entscheidung tber den Aufenthaltsort des Kindes zu treffen ist. Das Recht auf Achtung des
Familienlebens wird auch durch Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzt.

E.6.4.2



Ein staatlicher Eingriff in das Familienleben ist wegen der finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin nicht erfolgt und auch der angefochtene Entscheid bewirkt keinen
Zwang, den Sohn BGE 147 V 312 S. 321 in institutionelle Pflege zu geben. Zudem ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Gefahr einer Trennung der Beschwerdefiihrerin von ihrem Sohn
besteht, wenn ein Anspruch auf Erganzungsleistungen fir die hier strittigen
Kinderbetreuungskosten abgelehnt wird. Dies legt die Beschwerdefihrerin auch nicht
substanziiert dar. Es kann auf die Akten verwiesen werden, aus denen hervorgeht, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Vergangenheit vom Sozialamt - zumindest bevorschussend -
finanzielle Hilfe zur Bezahlung der Kinderkrippe erhalten hat, sofern sie dazu nicht in der
Lage war. Im Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin und ihr Sohn allenfalls Soziahilfe
beziehen und auf dem sozialrechtlichen Existenzminimum leben missen, ist keine
Verletzung von Grundrechten zu erblicken. Diese geben némlich keinen Anspruch, dass
samtliche behinderungsbedingten Kosten von der Sozial versicherung gedeckt werden (
BGE 1381 225 E. 3.8.2).

E.6.4.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz mit der Verneinung der Vergitung
von Betreuungskosten des nicht in einem Heim |ebenden Kindes durch
Erganzungsleistungen kein Bundesrecht verletzte.
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