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Regeste

Regeste Art. 6, Art. 10 Abs. 2, Art. 350 Abs. 2 und Art. 389 StPO; Art. 189 und Art. 190
StGB; Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht des Gerichts; Sexuelle N6tigung und
Vergewaltigung, Notigungsmittel. Das Berufungsgericht muss das entscheiderhebliche
Beweismaterial umfassend auswerten und bel zweifelhafter Beweislage, falls vorhanden,
zusétzliche sachdienliche Beweise abnehmen (Bestétigung der Rechtsprechung; E. 5.3).
Langeres Zuwarten bis zur Einreichung einer Strafanzeige (vorliegend rund 13 Monate)
entspricht einem bei Opfern von Sexualstraftaten verbreiteten Phanomen und spricht nicht
gegen die allgemeine Glaubhaftigkeit der Aussagen der Betroffenen (E. 5.4.1). Eine
tatbestandsméssige Gewaltanwendung im Sinne von Art. 189 und Art. 190 StGB kann auch
dann gegeben sein, wenn das Opfer seinen Widerstand aufgrund der Ausweglosigkeit resp.
aus Angst vor einer erneuten Eskalation der Situation irgendwann aufgibt (Bestatigung der
Rechtsprechung; E. 5.5.3).

Regeste Art. 6, art. 10 al. 2, art. 350 al. 2 et art. 389 CPP; art. 189 et art. 190 CP;
appréciation des preuves, devoir d'instruction du tribunal; contrainte sexuelle et viol, moyen
de contrainte. La cour d'appel doit examiner de maniére compléte les preuves pertinentes e,
en cas de doute, administrer des preuves complémentaires pertinentes, pour autant qu'elles
existent (confirmation de lajurisprudence; consid. 5.3). Le fait d'attendre longtemps avant
de déposer plainte pénale (en I'espéce 13 mois) correspond a un phénomeéne courant chez
les victimes d'infractions sexuelles et ne remet pas en cause la crédibilité générale des
déclarations de lavictime (consid. 5.4.1). L'éément constitutif de I'usage de laviolence au
sens des art. 189 et 190 CP peut également étre réalisé lorsque la victime finit par
abandonner sa résistance en raison du désespoir ou de la crainte d'une nouvelle escalade de
la situation (confirmation de lajurisprudence; consid. 5.5.3).

Regesto Art. 6, art. 10 cpv. 2, art. 350 cpv. 2 e art. 389 CPP; art. 189 e art. 190 CP,
valutazione delle prove, dovere di istruzione del tribunale; coazione sesuale e violenza
carnale, mezzo di coazione. |l tribunale d'appello deve valutare in modo completo il
materiale probatorio rilevante per il giudizio e, qualorala situazione probatoria permanga
dubbia, raccogliere ulteriori prove pertinenti, purché disponibili (confermadella
giurisprudenza; consid. 5.3). Il fatto di indugiare alungo primadi sporgere denuncia penae
(nellafattispecie circa 13 mesi) corrisponde a un fenomeno diffuso trale vittime di reati
sessuali e non depone contro la credibilita generale delle loro dichiarazioni (consid. 5.4.1).
L 'elemento costitutivo dell'uso dellaviolenza ai sensi degli art. 189 e 190 CP puo essere
dato anche nel caso in cui lavittima cessa d'opporre resistenza per mancanzadi vie d'uscita,
rispettivamente per timore di un ulteriore inasprimento della situazione (conferma della
giurisprudenza; consid. 5.5.3).

Erwagungen



E.51

Betreffend die angeklagten Sexualdelikte machen die BeschwerdefUhrerinnen Willkdr in
der Sachverhaltsfeststellung, eine Art. 6, Art. 10 Abs. 2 und Art. 350 Abs. 2 StPO
verletzende BGE 147 1V 409 S. 413 Beweiswirdigung sowie eine Verletzung des
rechtlichen Gehors geltend. Sie rligen, die Vorinstanz werte die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin 2 zu Unrecht al's unglaubhaft, lasse belastende Indizien
unberiicksichtigt und fokussiere sich auf entlastende Umstande. Willkurlich sei zundchst die
Annahme, die BeschwerdefUhrerin 2 habe erst Uber ein Jahr nach dem Vorfall Anzeige
erstattet, um sich ihre Aussagen zurechtzulegen und die Vorwirfe zu konstruieren. Dabei
lasse die V orinstanz verschiedene Aspekte ausser Acht, namentlich die Erkenntnisse der
Viktimologie, die Angaben der Therapeutin Dr. |., welche bei der Beschwerdefihrerin 2
€ine posttraumati sche Belastungsstorung diagnostiziert und plausible Griinde fur die spéte
Strafanzei ge genannt habe sowie den Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin 2 bereitsim
Rahmen des Erstgespréchs ihrem damaligen Rechtsvertreter Dr. J. und dessen Substitutin
K. von den Sexualdelikten berichtet habe. Nach dem Dafiirhalten der Beschwerdefihrerin 2
ignoriere die Vorinstanz ausserdem die Erkenntnisse aus der Hirnforschung, welche
erklaren wirden, weshalb sie die streitigen Vorkommnisse standig gleichbleibend und in
alen Details habe schildern kénnen. Auch Gbergehe die Vorinstanz - so die
BeschwerdefUihrerinnen weiter -, dass der Beschwerdegegner verschiedentlich
wahrheitswidrig ausgesagt habe. Sie stelle selektiv auf die entlastenden Aussagen der
Beschwerdefiihrerin 2 ab, wahrend sie ihre bel astenden Aussagen al's unglaubhaft werte.
Dies sl namentlich bei ihren Schilderungen zur Analpenetration der Fall. Zusétzlich gibt
die Beschwerdefuhrerin 2 zu bedenken, dass die weiblichen Genitalien, geradein
vornubergebeugter Haltung, anatomisch bedingt leichter zuganglich seien als der Anus. Die
von der Vorinstanz festgestellte Wucht des Stosses spreche deshalb fir eine willentlich
anvisierte anstatt fir eine versehentliche Analpenetration. Die Aussage, wonach der
Beschwerdegegner der Beschwerdefhrerin 2 im weiteren Verlauf des Tatgeschehens mit
einem Badetuch Mund und Nase zugedrtickt und ihr dabel angedroht habe, weiter
zuzudriicken, wenn sie nicht mit Schreien aufhére, kdnne entgegen der V orinstanz ebenfalls
nicht als unglaubhaft oder Ubertrieben abgetan werden. Nach der heftigen Analpenetration,
dem Sturz in die Badewanne und den dadurch verursachten Schmerzen habe der
Beschwerdegegner nicht mehr auf einen einvernehmlichen Sexualkontakt hoffen dirfen.
Die Verlegung der Luftzufuhr sei geeignet BGE 147 IV 409 S. 414 gewesen, die
Beschwerdefiihrerin 2 daf ir widerstandsunfahig zu machen. Die Vorinstanz setze sich
zudem nicht hinreichend mit der Aussage von L. auseinander, welche die Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin 2 bereits am 5. Februar 2015 gegentiber der Polizei - wenn auch noch
ohne sexuellen Bezug - bestétigt habe. Ebenso wenig dussere sie sich zu den von der Zeugin
L. gedusserten einleuchtenden Griinden, weshalb sie die ihr zugetragenen Sexualdelikte bel
der Polizei anfanglich verschwiegen habe. Die Beschwerdefiihrerin 2 verweist Uberdies auf
die Ubereinstimmungen in ihren verschiedenen, vor den Strafbehérden deponierten
Aussagen und rugt die von der Vorinstanz festgestellte dramatisierende Tendenz als
aktenwidrig. Anders als die Vorinstanz meine, bestiinden am Zusammenhang zwischen
dem Geschehen im Badezimmer und den Ereignissen im Schlafzimmer nach Auffassung
der Beschwerdeflihrerinnen sodann keine verniinftigen Zweifel. Die Beschwerdefhrerin 2
fuhrt aus, sie habe sich aufgrund der Atemnot und der Panik in einem Zustand der
Erstarrung (in der Fachsprache "freezing”" genannt) befunden und die Handlungen des
Beschwerdegegners willenlos Uber sich ergehen lassen bzw. sie habe mitgewirkt und ihn



oral befriedigt, um weiteren Gewaltausbriichen zu entgehen. Dabel sei zu berlicksichtigen,
dass sie infolge des vorherigen Sturzes auf den Kopf erheblich desorientiert gewesen sai,
was sich auch in Gedéachtnisl icken niederschlagen konne. Die verkappte Unterstellung der
Vorinstanz, sie hétte sich in der geschilderten Situation erfolgreich wehren und ihre
Todesangst tberwinden kénnen, sei allein schon wegen der aktenkundigen korperlichen
Unterschiede abwegig und willkdrlich. Erganzend weist die Beschwerdefihrerin 2 darauf
hin, dass sich ihre Angaben zu den sexuellen Ubergriffen auch durch die klaren Aussagen
der Zeuginnen L., M. und N. stiitzen liessen, welche praktisch unmittelbar nach der Tat
Kenntnis vom Geschehen in London erhalten hétten. Betreffend die Zeugin O. sei
festzuhalten, dass diese Gespréche tiber die Ubergriffe zwischen ihnen beiden und N. nicht
derart Uberzeugend in Abrede gestellt habe, wie die Vorinstanz annehme. Laut den
Beschwerdefiihrerinnen verfalle die Vorinstanz schliesslich bel der Wirdigung betreffend
eine angebliche frihere Vergewaltigung der Beschwerdefiihrerin 2 durch P. in Willkdr.
Nachdem dieser sich in seiner Befragung al's Zeuge nicht zum Wahrheitsgehat BGE 147 IV
409 S. 415 der Vorwurfe gedussert und auch keine Auskunft dartiber gegeben habe, ob er
einvernehmlichen Geschlechtsverkehr mit der Beschwerdefihrerin 2 gehabt habe, hétte die
Vorinstanz nicht ohne weitere Abklarungen darauf schliessen dirfen, die Vorwirfe seien
unwahr.

E.5.2

Die Vorinstanz erachtet - entgegen den Bestreitungen des Beschwerdegegners - als
erwiesen, dass er und die Beschwerdefihrerin 2 in der Nacht vom 17. auf den 18. Oktober
2014 in einem Hotelzimmer in London Geschlechtsverkehr hatten, dies sowohl im Bade-
wie auch im Schlafzimmer. Dass es dabei zu strafrechtlich relevanten sexuellen
Handlungen gekommen ist, hélt sie dagegen nicht fir erstellt.

E.521

Generell glaubt die Vorinstanz den Aussagen der Beschwerdefhrerin 2 zu weiten Teilen
nicht. Sie erachtet diese als Ubertrieben. Zudem zweifelt sie an den Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin 2, well diese erst 13 Monate spéter Strafanzeige erstattet hat. Damals
sei ihr [angst bekannt gewesen, dass gegen den Beschwerdegegner ein Verfahren wegen
vorsétzlicher Toétung zum Nachteil von C. eingeleitet worden sei, und sie sei in diesem
Zusammenhang mehrfach einvernommen worden. Dabei - namentlich in den Befragungen
vom 29. Oktober und 11. November 2015 - habe sie nie ein Sexualdelikt zur Sprache
gebracht, sondern nur von gewalttatigen Ubergriffen erzahlt. Nur sieben Tage spater, am
18. November 2015, habe sie dann die fragliche Anzeige wegen Sexualdelikten erhoben.
Dies zeige, dass sie ihre Aussagen bei der Befragung vom 11. November 2015 gezielt
zurlickgehalten und den Zeitpunkt der Anzeige sehr bewusst gesteuert habe. Ihre Aussagen
wirkten vorbereitet, druckreif und auswendig gelernt. Realkriterien wie Detailreichtum
seien stellenweise im Ubermass vorhanden und ihre Schilderungen muteten literarisch an.
In eigenartigem Gegensatz zu dieser Prazision stehe ihre erste Befragung bel der Polizei, in
welcher sie sich nicht mehr an Daten und Begebenheiten habe erinnern kénnen. Auffallend
sei sodann, dass die Aussagen von N., einer juristisch geschulten Freundin, ebenfalls einen
hohen Detaillierungs- und - in Bezug auf digjenigen der Beschwerdeflhrerin 2 - selbst in
Nebensichlichkeiten einen hohen Ubereinstimmungsgrad aufweisen wiirden. Die
Annahme, die beiden hétten ihre Aussagen einstudiert, werde verstarkt durch die Angaben
der Haushdterin der Beschwerdefihrerin 2, wonach letztere fr ihre Befragung vom 29.
Oktober 2015 mit ihrer Freundin N. habe Giben wollen. BGE 147 1V 409 S. 416 Bedenken



hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdefiihrerin 2 hegt die
Vorinstanz zudem, weil ihre Freundin L. in ihrer ersten Befragung vom 5. Februar 2015 nur
den Sturz in die Badewanne und das Driicken des Badetuchs auf das Gesicht, jedoch keine
Sexual delikte erwahnt habe und eine weitere Freundin der Beschwerdefihrerin 2, O.,
angab, erzwungene sexuelle Handlungen seien nie ein Thema gewesen. Die Aussagen der
Zeugin O., welche zugleich Gerichtsschreiberin ist, erachtet die Vorinstanz als besonders
glaubhaft. Aufgrund verschiedener weiterer Zeugenaussagen sel davon auszugehen, dass
die Aussagen der Beschwerdefihrerin 2 durch die Gesprache mit ihren Freundinnen und
ihrer Psychiaterin suggestiv beeinflusst seien. Moglich sei, dass sie sich an einem
tatséchlich geschehenen Sachverhalt - dem Sturz in die Badewanne - orientiere und diesen
um unwahre und Ubertriebene Elemente erweitere. Es lasse sich nicht rekonstruieren,
welche Telle der Darstellung nachtraglich verandert worden seien und welche einem
tatséchlichen Geschehen entspringen wirden. Nebst dem schenkt die Vorinstanz auch den
von der Beschwerdeflhrerin 2 geschilderten Langzeitfolgen keinen Glauben. Dass sie
aufgrund des Vorfalls unter Beriihrungsangsten gelitten und ein Problem damit gehabt
habe, sich ohne Kleider zu zeigen, scheine aufgrund der von ihr nach der Trennung vom
Beschwerdegegner eingegangenen Bekanntschaften resp. Beziehungen unwahrscheinlich.
Abschliessend sieht die Vorinstanz ihre Zweifel dadurch untermauert, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 in der Vergangenheit bereits einmal V ergewaltigungsvorwtirfe, wenn
auch nie offiziell, gegen P. erhoben hatte. Insbesondere sieht siein einer von P. der
Beschwerdefuhrerin 2 am 12. Mai 2014 geschickten Nachricht die addguate und sachliche
Reaktion eines zu Unrecht einer Vergewaltigung bezichtigten Mannes. Das frihere
Erfinden einer Vergewaltigung erschiittere die Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin 2
enorm.

E.522

Zum Kerngeschehen erwéagt die Vorinstanz, bis zum umstrittenen Analverkehr und dem
daraus resultierenden Sturz der Beschwerdefihrerin 2 in die Badewanne sei der sexuelle
Kontakt im gegenseitigen Einverstandnis erfolgt. Nicht zu erstellen sei, dass der
Beschwerdegegner danach den Anus der Beschwerdefthrerin 2 wissentlich und willentlich
angesteuert habe. Er sei damals sexuell nicht mehr gelibt gewesen und habe ihr Becken
nicht festgehalten. Die Wahrscheinlichkeit sei klein, dass er bel dieser Ausgangslage BGE
147 1V 409 S. 417 mit einem gezielten Stoss gegen den Willen der BeschwerdefUhrerin 2
und trotz ihres Ausweichreflexes treffsicher in deren Anus hétte eindringen kdnnen. Dazu
passe die Aussage der Beschwerdefthrerin 2, wonach er ihr nach dem Vorfall gesagt haben
soll, er habe "das falsche Loch getroffen”. Letztlich handle es sich beim Eindringen in den
Anus und den Sturz in die Badewanne um ein unbeabsichtigtes und unfalldhnliches
Geschehen. Die Aussagen der BeschwerdefUhrerin 2 zum nachfolgenden Gewaltakt,
wonach der Beschwerdegegner sie aus der Badewanne gerissen und ihr ein Badetuch auf
das Gesicht gepresst habe, um sie ruhig zu stellen, wertet die Vorinstanz sodann al's
unglaubhaft. So habe die BeschwerdefUhrerin 2 nicht stets gleich ausgesagt, ob sie das
Badetuch gesehen habe, bevor esihr auf das Gesicht gedriickt worden sei, oder ob sie dies
nur gefthlt habe. Auch die Worte des Beschwerdegegners wahrend des Vorfalls habe sie
unterschiedlich wiedergegeben. Sie dramatisiere, indem ihre Andeutungen in der zweiten
Befragung den Eindruck vermittelten, er habe sie am Kopf hochgehoben und sie habe im
Todeskampf mit den Fussen in der Luft gezappelt. Die dramatisierende Tendenz, wie sie
sich bei den Befragungen im Strafverfahren gezeigt habe, |asse ausserdem darauf
schliessen, dass es elne solch aufbauschende Entwicklung schon vorher, in den Gespréachen



mit Freundinnen, ihrer Therapeutin und ihren Rechtsvertretern gegeben habe. Fragen zu
ihrer Abwehr habe sie mit dem Hinweis auf ihre korperliche Unterlegenheit pariert und
ausgefuhrt, C. habe sich auch nicht wehren kdnnen. Hinzu komme, dass sich die
Beschwerdefiihrerin 2 am Folgetag gegentber drei in London anwesenden Zeuginnen (Q.,
R. und S.) vdllig unaufféllig verhalten und positiv Uber die Beziehung zum
Beschwerdegegner gesprochen habe. Der von diesen drei Frauen dhnlich beschriebene
(Gemiits-)Zustand der Beschwerdefuihrerin 2 am Tag nach dem angeblichen Vorfall lasse
sich nicht in Ubereinstimmung mit demjenigen bringen, den ihre Freundinnen L., M. und N.
geschildert hatten, ndmlich dass sie Beschwerden, d.h. Schmerzen an Gesass/Anus, Bauch
bzw. Unterleib und Kopf, eine Beule am Hinterkopf, Hamatome am Korper, Blut im Stuhl,
Schwindel und Glei chgewichtsstorungen gehabt habe. O. wiederum habe sich ebenfalls
nicht an solche Beschwerden bei der Beschwerdefihrerin 2 erinnern kénnen. Zuletzt fihrt
die Vorinstanz hinsichtlich der sexuellen Aktivitdten im Schlafzimmer aus, die
Schilderungen der Beschwerdefuihrerin 2 BGE 147 1V 409 S. 418 seien im Vergleich zu
ihren anderen Aussagen von geringer Qualitédt. Der Beschwerdegegner habe bei isolierter
Betrachtung der Geschehnisse im Schlafzimmer nicht wissen kdnnen, dass die
Beschwerdefiihrerin 2 mit diesen nicht einverstanden gewesen sei, zumal sich ihr
Widerstand nicht nach aussen manifestiert habe. Insgesamt bestiinden untiberwindbare
Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Beschwerdefiihrerin 2 als Person und am
Wahrheitsgehalt ihrer spezifischen Aussagen, weshalb der angeklagte Sachverhalt nicht al's
erstellt erachtet werden konne.

E.531

Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach kléaren die Strafbehdrden von
Amtes wegen alle fur die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab ( Art. 6 Abs. 1 StPO ). Sie untersuchen die belastenden und entlastenden
Umstande mit gleicher Sorgfalt ( Art. 6 Abs. 2 StPO ). Die Ermittlung des wahren
Sachverhaltsist von zentraler Bedeutung. Insofern ist es mit Blick auf das Ziel der
Erforschung der materiellen Wahrheit erforderlich, dass das Gericht eine aktive Rolle bei
der Beweisfuhrung einnimmt. Der Untersuchungsgrundsatz gilt deshalb sowohl fir die
Strafverfolgungsbehorden als auch fur die Gerichte (vgl. Art. 12 StPO ). Nur wenn das
Gericht seiner Amtsermittlungspflicht genlgt, darf es einen Sachverhalt as erwiesen (oder
nicht erwiesen) ansehen und in freier Beweiswirdigung darauf elne Rechtsentscheidung
grinden ( BGE 144 | 234 E. 5.6.2; Urteile 6B_1087/2019 vom 17. Februar 2021 E. 1.2.1,
6B_1352/2019 vom 14. Dezember 2020 E. 2.4.1; 6B_1189/2018 vom 12. September 2019
E. 2.1.1; 6B_288/2015 vom 12. Oktober 2015 E. 1.3.2).

E.53.2

Geméss Art. 389 Abs. 1 StPO beruht das Rechtsmittelverfahren auf den im Vorverfahren
und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhobenen Beweisen. Erweisen sich

Bewel serhebungen indes al s rechtsfehlerhaft (lit. @), unvollstéandig (lit. b) oder
unzuverlassig (lit. ) im Sinne von Art. 389 Abs. 2 StPO , sind sie von der
Rechtsmittelinstanz erneut vorzunehmen. Beweise sind notwendig, wenn sie den Ausgang
des Verfahrens beeinflussen kénnten (Urteil 6B_288/2015 vom 12. Oktober 2015 E. 1.3.1
mit Hinweis). Gemass Art. 389 Abs. 3 StPO erhebt die Rechtsmittelinstanz von Amtes
wegen oder auf Antrag einer Partel die erforderlichen zusétzlichen Beweise. Sieist mithin
verpflichtet, auch von Amtes wegen fir eine rechtskonforme Beweiserhebung und damit
aus eigener Initiative fur die nétigen BGE 147 1V 409 S. 419 Erganzungen besorgt zu sein (



BGE 1431V 288 E. 1.4.2; Urteil 6B_1087/2019 vom 17. Februar 2021 E. 1.2.1).

E.533

Nach Art. 10 Abs. 2 StPO wirdigt das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem
gesamten V erfahren gewonnenen Uberzeugung. Die Organe der Strafrechtspflege sollen
frei von Beweisregeln und nur nach ihrer personlichen Uberzeugung aufgrund
gewissenhafter Prifung der vorliegenden Beweise dartiber entscheiden, ob sie eine
Tatsache fir erwiesen halten. Dabei sind sie freilich nicht nur der eigenen Intuition
verpflichtet, sondern auch an (objektivierende) Denk-, Natur- und Erfahrungssatze sowie
wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden ( BGE 144 IV 345 E. 2.2.3.1 mit Hinweisen). Das
Gericht berticksichtigt die im Vorverfahren und im Hauptverfahren erhobenen Beweise (
Art. 350 Abs. 2 StPO ). Esist somit verpflichtet, das vorhandene Beweismaterial - soweit
entscheiderheblich - umfassend auszuwerten. Eine nur teilweise Ausschdpfung der Beweise
ist keine Basis, auf der sich das Gericht eine abschliessende Uberzeugung bilden darf

(Urtell 6B_17/2016 vom 18. Juli 2017 E. 1.4.1).

E.534

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner Begriindung
wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat |eiten lassen
und auf die es seinen Entscheid stiitzt. Es darf sich auf die massgebenden Gesichtspunkte
beschranken und muss sich nicht ausdriicklich mit jeder tatsachlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE 142 111 433 E.
4.3.2; BGE 1391V 179 E. 2.2; BGE 139V 496 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.54
Die Rugen der Beschwerdefuhrerinnen sind teilwei se begriindet.

E.54.1

Als gerichtsnotorisch darf gelten, dass Opfer von Sexualdelikten aus verschiedenen
Grunden, namentlich aus Angst und Scham, oftmals auf eine Anzeigeerstattung verzichten
(vgl. gfs.bern, Sexuele Beléastigung und sexuelle Gewalt an Frauen sind in der Schweiz
verbreitet, 2019, S. 16 f.; MARIANNE SCHWANDER, Das Opfer im Strafrecht, 3. Aufl.
2019, S. 125; SCHWARZENEGGER UND ANDERE, Hausliche Gewalt, rechtliche
Instrumente zum Schutz der Opfer und ihre Wirksamkeit, in: 7. Zircher Praventionsforum -
Hausliche Gewalt, 2015, S. 44; Bericht des Bundesrats vom 27. Februar 2013 in Erfillung
des Postulats Fehr 09.3878 "Mehr Anzeigen, mehr Abschreckung” vom 24. September,
2009 S. 2, 7). Ausserdem befinden sich BGE 147 1V 409 S. 420 Betrofene nach einem
traumatischen Erlebnis wie etwa einer Vergewaltigung nicht selten in einem Zustand des
Schocks und der Erstarrung. In diesem Zustand kommt es zu Verdrangungs- resp.

V erleugnungsbestrebungen, welche dazu fuhren, dass sich das Opfer (in einer ersten Phase)
niemandem anvertraut (vgl. Urteile 6B_17/2016 vom 18. Juli 2017 E. 1.4.2; 6B_1149/2014
vom 16. Juli 2015 E. 5.9.2; FISCHER/RIEDESSER, L ehrbuch der Psychotraumatologie, 5.
Aufl. 2020, S. 101, 173f., 370; SCHWANDER, a.a0., S. 135; STANG/SACHSSE,
Traumaund Justiz, 2. Aufl. 2014, S. 204). Wenn tberhaupt teilen sich deshalb viele
Betroffene erst spater - nach Tagen, Monaten oder gar Jahren - Uber das Vorgefallene mit
und zeigen bis dahin kaum ausserlich wahrnehmbare Reaktionen auf das Erlebte (vgl.
Urteile 6B_1047/2016 vom 24. August 2017 E. 1; 6B_1149/2014 vom 16. Juli 2015 E.
5.9.2; 1P.180/1997 vom 12. Juni 1997 E. 3a; MICHAELIS-ARNTZEN, Die



Vergewaltigung, 2. Aufl. 1994, S. 27, 48). Wie von den Beschwerdefuhrerinnen zutreffend
vorgebracht, liefern die Wissenschaft und die allgemeine L ebenserfahrung gemass den
vorangehenden Ausfihrungen nachvollziehbare Erklarungen daftr, weshalb die
Beschwerdefiihrerin 2 mit der Einreichung ihrer Anzeige rund 13 Monate lang zugewartet
hat, und auch dafir, dass sie sich am Folgetag gegentiber der Schwester des
Beschwerdegegners und den Zeuginnen Q. und R. (ebenfalls beides Personen aus dem
Umfeld des Beschwerdegegners) nichts anmerken liess. Mit der von ihr und ihrer
Therapeutin Ubereinstimmend geschilderten Angst vor dem Beschwerdegegner liegen
legitime und namentlich aus der Viktimologie bekannte Grinde fur die spate
Anzeigeerstattung und ihr vermeintlich normales Auftreten am Tag nach der Tat vor. Ihr
Verhalten entspricht somit einem bel Opfern von Sexualdelikten verbreiteten Phanomen.
Den Aussagen der Beschwerdefihrerin 2 mit dem Verwels auf die spdte Anzeigeerstattung
sowie ihren (fur Dritte wahrnehmbaren) Zustand am Tag nach dem Vorfall die allgemeine
Glaubhaftigkeit abzusprechen, wie es die Vorinstanz tut, ist mithin unhaltbar und damit
willkdrlich. Hinzu kommt, dass die BeschwerdefUhrerin 2 zu Protokoll gegeben hat, ihrem
damaligen Rechtsvertreter Dr. J. und dessen Substitutin K. bereits am 15. Januar 2015 vom
Vorfall in London berichtet zu haben. Fir die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte
der Aussagen der Beschwerdefthrerin 2 kommt ihren im Biro von Dr. J. relativ frih nach
dem streitigen Vorfall getétigten Angaben grosse Bedeutung zu (vgl. BGE 1291 49 E. 6.1,
Urteile 6B_921/2017 vom BGE 147 1V 409 S. 421 29. April 2019 E. 3.2.2; 6B_326/2009
vom 3. September 2009 E. 2.1, je mit Hinweisen). Mittels Befragung des Anwalts und
dessen Substitutin hétte sich verifizieren lassen, ob die beiden, wie von der
Beschwerdefiihrerin 2 behauptet, damals tatsachlich Gber die Vergewaltigungsvorwirfe
informiert wurden und was sie dabei genau in Erfahrung gebracht haben. Indem die
Vorinstanz estrotz ihrer Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Angaben der
Beschwerdefiihrerin 2 unterlésst, Dr. J. und Frau K. zur Sache zu befragen, erachtet sie den
angeklagten Sachverhalt gestiitzt auf eine unvollstdndige Beweislage als nicht erwiesen. Sie
verletzt ihre Ermittlungspflicht und damit Bundesrecht (vgl. E. 5.3.1f. hiervor). Bei diesem
Ergebnis ertibrigt es sich grundsétzlich, die weiteren Riigen der Beschwerdefihrerinnen
detailliert zu behandeln. Aus Griinden der Prozessdkonomie wird aber dennoch auf einige
Punkte eingegangen, sowelit dies im jetzigen Verfahrensstadium geboten erscheint.

E.54.2

Ob den Aussagen der BeschwerdefUhrerin 2 entsprechend den vorinstanzlichen
Erwégungen aufgrund ihres aussergewohnlichen Detailreichtums im ersten Teil des
Tatgeschehens die Glaubhaftigkeit abzusprechen ist, kann aufgrund der von der Vorinstanz
ohnehin neu vorzunehmenden Bewei swirdigung offengel assen werden. Angemerkt sei nur
Folgendes: Traumatische Erlebnisse werden gemass wissenschaftlichen Erkenntnissen
anders verarbeitet als alltégliche Vorkomnisse. Einerseits kbnnen Erinnerungsverzerrungen
und Gedéchtnisausfélle auftreten, namentlich hervorgerufen durch
Verdréngungsbestrebungen (FISCHER/RIEDESSER, a.a.O., S. 177, STANG/SACHSSE,
aa.0., S 90 ff.). Andererseits bleibt bel gewissen Opfern eine grosse Anzahl von
Einzelheiten des traumatischen Erlebnisses im Gedéachtnis haften resp. wird dieses praktisch
vollstandig erinnert (SCHWANDER, aaO., S. 134; ANDREAS GEIPEL, Handbuch der
Beweiswurdigung, 3. Aufl. 2017, S. 701; STANG/SACHSSE, aa.0., S. 90 ff.; EGLOFF
UND ANDERE, Traumatization and chronic pain: afurther model of interaction, Journal of
Pain Research 2013/6 S. 767; GABRIELE JANSEN, Zeuge und Aussagepsychologie, 2.
Aufl. 2012, S. 218). Detailreichtum, insbesondere wenn er Nebenschaupl atze betrifft, stellt



denn auch ein gangiges, bei der Aussageanalyse zu beachtendes Realitatskennzeichen dar
(Urteile 6B_442/2019 vom 26. August 2019 E. 6.3.2; 6B_253/2011 vom 5. Oktober 2011
E. 1.3.2; GEIPEL, aa.0,, S. 794 ff.; JANSEN, a.a.0., S. 313; je mit Hinweisen). Diese
Erkenntnisse und theoretischen Hintergriinde wird die VVorinstanz bei der Wirdigung der
Aussagen der Beschwerdefuhrerin 2 zu BGE 147 IV 409 S. 422 berticksichtigen haben. Erst
dann wird sie auch beurteilen kénnen, ob der teils hohe Ubereinstimmungsgrad zwischen
den Aussagen der Beschwerdefihrerin 2 und denjenigen der Zeugin N. als Indiz fur ein
gezieltes Vorbereiten wahrheitswidriger Anschuldigungen gewertet werden kann.

E.543

Alsdann kritisch zu wirdigen sind die vorinstanzlichen Erwagungen zum von der
Beschwerdefiihrerin 2 in der Vergangenheit erhobenen Vergewaltigungsvorwurf an die
Adresse von P., aus dem die Vorinstanz eine elngeschrénkte Glaubwirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin 2 ableitet. Der algemeinen Glaubwirdigkeit im Sinne einer
dauerhaften personalen Eigenschaft einer Person kommt nach der Rechtsprechung kaum
mehr relevante Bedeutung zu. Weitaus bedeutender fir die Wahrheitsfindung ist die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussagen ( BGE 133 | 33 E. 4.3 mit Hinweisen; Urtell

6B _349/2020 vom 25. Juni 2020 E. 2.3; GEIPEL, aa.O., S. 336 f., 725). Die Mutmassung
der Vorinstanz, die Anschuldigungen der Beschwerdefiihrerin 2 in Bezug auf eine
mutmassliche Vergewaltigung im Sommer 2013 in St. Tropez selen erfunden, taugt deshalb
wenig, um ihren Aussagen im vorliegenden Verfahren die Glaubhaftigkeit abzusprechen.
Dies gilt umso mehr, adssie die Vorwtrfe gegen P. nie zur Anzeige gebracht hat, diese nie
in einem Strafverfahren férmlich untersucht wurden und letztlich vallig unklar ist, was sich
damalsin St. Tropez zugetragen hat.

E.551

Betreffend das Kerngeschehen wertet die Vorinstanz die im Badezimmer vollzogene
Analpenetration als Versehen und den anschliessenden Sturz in die Badewanne als Unfall.
Wie von den Beschwerdefihrerinnen zutreffend vorgetragen, sind die entsprechenden
Erwagungen teilweise widersprichlich resp. lasst die Vorinstanz wichtige Gegebenheiten
ausser Acht. So erachtet sie zwar die vom Beschwerdegegner am Tag nach dem Vorfall
getétigte Ausserung, er habe halt "das falsche Loch" getroffen, als erstellt. Im Widerspruch
dazu steht die Tatsache, dass er die Vornahme sexueller Handlungen am fraglichen Abend
ganzlich abstritt mit der Begrindung, er sei unter Drogeneinfluss gestanden, was Q., R. und
S. Ubereinstimmend widerlegten. Diese Differenzen Ubergeht die Vorinstanz genauso wie
die Aussage einer ehemaligen Sexual partnerin des Beschwerdegegners. Diese gab im
Gegensatz zu ihm, der auf die Frage nach fur ihn problematischen Sexual praktiken Analsex
als"no go" bezeichnete (Gutachten Prof. Dr. H. vom 11. April 2016, S. 133), BGE 147 IV
409 S. 423 zu Protokoll, mit dem Beschwerdegegner Analsex praktiziert zu haben. Indem
die Vorinstanz auf die Widerspriiche in den Angaben des Beschwerdegegnersin sichundin
Bezug auf digjenigen der erwadhnten Zeugin nicht eingeht, berticksichtigt resp. wirdigt sie
das vorhandene Beweismaterial einseitig. Sie verfallt damit in Willkir und verletzt ihre
Begrindungspflicht (vgl. nicht publ. E. 4.2.4 und 5.3.4). Sie wird unter Berticksichtigung
der genannten Aussagen und der aufgezeigten Diskrepanzen prifen missen, ob sich die
These eines versehentlichen Eindringens in den Anus halten l&sst.

E.55.2



Was den angeklagten Gewaltakt mit dem Badetuch anbelangt, weisen die
Beschwerdefiihrerinnen zu Recht darauf hin, dass L. der Polizei bereits am 5. Februar 2015,
das heisst noch vor der Anhebung eines Strafverfahrens wegen Sexualdelikten, von einem
gewaltsamen Verlegen der Atemwege der Beschwerdefiihrerin 2 mit einem Badetuch
berichtet hatte. Diese Aussagen in ihrer Beweiswirdigung zum Geschehen im Badezimmer
des Londoner Hotels unberticksichtigt lassend, verletzt die Vorinstanz wiederum die
Grundsétze der Beweiswirdigung und ihre Begrindungspflicht (vgl. E. 5.3.3f. hiervor). Ob
die von der Vorinstanz festgestellten und von der Beschwerdeftihrerin 2 bestrittenen
Widerspriiche und Dramatisierungstendenzen in ihrer Darstellung von den Akten
tatsachlich gestlitzt wird, braucht nicht weiter geprift zu werden, denn die Vorinstanz wird
auch zu diesem Tell des Tatgeschehens die Aussagen der Beschwerdefiihrerin 2 neu
wurdigen und dabei auch digjenigen von L. berticksichtigen miissen.

E.55.3

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin 2 die Fortsetzung des Geschehensim
Schlafzimmer (mehrfacher V aginalverkehr sowie Oralverkehr) tber sich ergehen liess,
ohne aktive Gegenwehr zu leisten. Nach der Rechtsprechung kann eine tatbestandsméssige
Gewaltanwendung im Sinne von Art. 189 und Art. 190 StGB aber auch dann gegeben sein,
wenn das Opfer seinen Widerstand aufgrund der Ausweglosigkeit resp. aus Angst vor einer
welteren Eskalation der Situation irgendwann aufgibt (Urteile 6B_1149/2014 und
6B_1166/2014 vom 16. Juli 2015 E. 5.7.2; 6B_278/2011 vom 16. Juni 2011 E. 3.3.2;
6P.74/2004 und 6S.200/2004 vom 14. Dezember 2004 E. 9.2). Die angeklagten Handlungen
im Schlafzimmer sind deshalb nicht isoliert zu betrachten. Die Vorinstanz wird im
Anschluss an die neu vorzunehmende Beweiswirdigung (vgl. E. 5.4.1-5.5.2 hiervor)
abkl&ren missen, ob aufgrund der vorangehenden Ereignisse im Badezimmer eine
ausweglose Situation im BGE 147 1V 409 S. 424 Sinne der zitierten Rechtsprechung
gegeben war und wie die sexuellen Handlungen im Schlafzimmer strafrechtlich zu
wiurdigen sind.

E.5.6

Zusammenfassend |asst die Vorinstanz bei ihrer Bewei swirdigung verschiedene bekannte
Erfahrungssétze ausser Acht, erhebt resp. berlicksichtigt Beweismittel teilweise
unvollstandig und verfalt dadurch in Willkdr. Sie wird die Aussagen der
Beschwerdefihrerin 2 erneut auf ihre Glaubhaftigkeit hin Uberprifen missen. Dabei wird
sie zu beriicksichtigen haben, dass die Angaben der Beschwerdefthrerin 2 im Grundsatz
von denjenigen der Zeuginnen N., L. und M. sowie von denjenigen ihrer Therapeutin
gestitzt werden, oder begriinden miissen, weshalb sie die Aussagen dieser Zeuginnen als
unzuverlassig erachtet. Diesfalls wird sie Rechtsanwalt Dr. J. sowie die Substitutin K. zu
ihrem mit der Beschwerdefihrerin 2 im Januar 2015 gefihrten Erstgesprach zu befragen
haben. Gestltzt auf diese neue Beurteilung der allgemeinen Glaubhaftigkeit der Aussagen
der Beschwerdefiihrerin 2 wird sie jede Phase des Tatgeschehensim Sinne der Erwagungen
5.5.1-5.5.3 nochmals beurteilen und auf ihre Tatbestandsmassigkeit hin wirdigen missen.
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