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Regeste

Regeste Art. 17 Abs. 1 USG; Art. 14 und Anhang 7 LSV; Art. 125 Abs. 2 und Art. 133 Abs.
3 MG; Art. 4 Abs. 1 Schiessverordnung; l&rmschutzrechtliche Sanierung einer zivilen
Schiessanlage; Erleichterungen fur die Durchfiihrung von ausserdienstlichen
Schiessiibungen. Die Uberschreitung der Larm-Immissionsgrenzwerte einer zivilen
Schiessanlage ist unter Gewahrung entsprechender Sanierungserleichterungen
grundsétzlich hinzunehmen, damit die obligatorische Schiesspflicht erfillt werden kann (E.
6.1). Auch die freiwilligen Schiesstibungen im Sinne der Schiessverordnung kdnnen unter
Umstanden Sanierungserleichterungen rechtfertigen. Sie fallen jedoch weniger stark ins
Gewicht als das obligatorische Schiessen (E. 6.5). Beschréankung des Schiessbetriebs al's

L &msanierungsmassnahme unter Berticksichtigung des bundesrechtlichen Gebots zur
Forderung von Gemeinschafts- oder Regionalanlagen und des 6ffentlichen Interesses an der
Sicherstellung des Schiesswesens ausser Dienst (E. 6.6). Dauer der Befristung von
Sanierungserleichterungen (E. 6.7).

Regeste Art. 17 a. 1 LPE; art. 14 et annexe 7 OPB; art. 125 al. 2 et art. 133 a. 3LAAM,;
art. 4 a. 1 ordonnance sur le tir; assainissement au sens du droit de la protection contre le
bruit d'une installation de tir civil; allégements pour |'organisation d'exercices detirs en
dehors du service. Le dépassement des valeurs limites d'immissions sagissant du bruit d'une
installation dettir civil est en principe acceptable au titre d'allégement de |'assai nissement,
de fagon a ce que lestirs obligatoires puissent avoir lieu (consid. 6.1). Les exercices de tir
volontaires au sens de I'ordonnance sur le tir hors du service peuvent également justifier des
allégements d'assai nissement dans certaines circonstances. |1s représentent toutefois un
intérét de moindre importance gque les tirs obligatoires (consid. 6.5). Limitation de
I'organisation de tirs comme mesure d'assai nissement du bruit en prenant en compte, d'une
part, |'encouragement prévu par le droit fédéral desinstallations collectives ou régionales et,
d'autre part, I'intérét public ala pratique de tirs hors du service (consid. 6.6). Durée de
I'allégement a |'assainissement (consid. 6.7).

Regesto Art. 17 cpv. 1 LPAmMD; art. 14 e allegato 7 OIF; art. 125 cpv. 2 eart. 133 cpv. 3
LM; art. 4 cpv. 1 ordinanza sul tiro; risanamento fonico di un impianto di tiro civile;
facilitazioni per 1o svolgimento di esercizi di tiro fuori del servizio. Il superamento dei
valori limite dimmissione relativi a rumore di un impianto di tiro civile e di principio
accettabile in virtu della concessione di facilitazioni al risanamento, affinché possa essere
assolto il tiro obbligatorio (consid. 6.1). Anche gli esercizi di tiro facoltativi ai sensi
dell'ordinanza sul tiro possono, in determinate circostanze, giustificare facilitazioni al
risanamento. Rivestono tuttavia un peso minore rispetto al tiro obbligatorio (consid. 6.5).
Limitazione dell'esercizio del tiro come provvedimento di risanamento fonico tenuto conto
dell'esigenza del diritto federale di promozione degli impianti collettivi o regionali e
dell'interesse pubblico a garantireil tiro fuori del servizio (consid. 6.6). Duratadella



limitazione temporale delle facilitazioni a risanamento (consid. 6.7).

Erwagungen

E.©6

Weiter riigen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 14 der
L&rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) . Sie machen geltend,
die fur die Uberschreitung der Larm-Immissionsgrenzwerte bei der Schiessanlage
"Hostetten” erteilten BGE 147 11 357 S. 361 Erleichterungen widerspréachen dieser
Bestimmung. Sie verlangen sinngemass, der Schiessbetrieb auf der Schiessanlage
"Hostetten" sel so stark einzuschranken, dass die massgebenden

L &m-Immissionsgrenzwerte eingehalten wirden. Eventualiter beantragen sie eine
Beschrénkung des Schiessbetriebs auf maximal 6,5 Schiesshal btage bzw. eine maximale
Anzahl jahrlicher Schiisse von durchschnittlich 12'600 und die Festlegung einer
Pegelkorrektur von -23,0 dB.

E.6.1.1

Die von der Beschwerdegegnerin betriebene Schiessanlage ist eine Anlage fr das
Schiesswesen ausser Dienst im Sinne von Art. 133 des Bundesgesetzes vom 3. Februar
1995 Uber die Armee und die Militéarverwaltung (Militérgesetz, MG; SR 510.10). Fir Bau
und Betrieb von solchen Schiessanlagen sind neben der Sicherstellung eines geordneten
Schiessbetriebs und der Sicherheit auch die Bedurfnisse des Umweltschutzes zu
berticksichtigen (vgl. Art. 125 Abs. 2 und Art. 133 Abs. 3 MG sowie Art. 1 Abs. 2 und Art.
5 der Verordnung vom 15. November 2004 tber die Schiessanlagen fir das Schiesswesen
ausser Dienst [ Schiessanlagen-Verordnung; SR 510.512]). Es handelt sich sodann um eine
Anlageim Sinnevon Art. 7 Abs. 7 USG (SR 814.01) und Art. 2 Abs. 1 LSV , dieden
bundesrechtlichen Bestimmungen Uber den Larmschutz unterliegt (vgl. Art. 7 Abs. 1 USG
und Art. 1 Abs. 2lit. aLSV ). Nach Art. 11 Abs. 1 und 2 USG sind Emissionen (u.a.
Léamemissionen) im Rahmen der V orsorge durch Massnahmen an der Quelle so weit zu
begrenzen, al's dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist
(vorsorgliche Emissionsbegrenzung). Gemass Art. 11 Abs. 3 USG werden die
Emissionsbegrenzungen verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schédlich oder

| astig werden (verscharfte Emissionsbegrenzung). Als emissionsbegrenzende Massnahmen
kommen unter anderem Bau- und Ausrtstungsvorschriften sowie Verkehrs- oder
Betriebsvorschriften in Frage ( Art. 12 Abs. 1 lit. b und c USG ). Fir die Beurteilung der
schédlichen oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat |mmissionsgrenzwerte fest,
wobel er auch die Wirkungen der Immissionen auf Personengruppen mit erhéhter
Empfindlichkeit berlicksichtigt ( Art. 13 USG ). Immissionsgrenzwerte fir L&rm und
Erschitterungen sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der
Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich stéren ( Art. 15 USG ). Anlagen, die den gesetzlichen Umweltvorschriften
nicht geniigen, BGE 147 |1 357 S. 362 missen saniert werden ( Art. 16 Abs. 1 USG). Ist
eine Sanierung im Einzelfall unverhdtnismassig, konnen Erleichterungen gewahrt werden (
Art. 17 Abs. 1 USG).

E.6.1.2



In l&rmrechtlicher Hinsicht werden die Vorschriften des USG in der LSV konkretisiert. Art.
13 Abs. 1 LSV sieht vor, dass bestehende ortsfeste Anlagen, die wesentlich zur
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte beitragen, saniert werden miissen. Diese
Anlagen muissen gemass Art. 13 Abs. 2 LSV so welt saniert werden, al's dies technisch und
betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. @) und dass die
Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden (lit. b). Die Vollzugsbehérde gewahrt
Erleichterungen, soweit die Sanierung unverhaltnisméssige Betriebseinschrankungen oder
Kosten verursachen wirde oder tiberwiegende Interessen der Sanierung entgegenstehen (
Art. 14 Abs. 1 LSV ). Sowelt in den Anhangen 3 ff. zur LSV fir verschiedene Arten von
Larm Belastungsgrenzwerte definiert sind, werden Aussenlarmemissionen ortsfester
Anlagen anhand dieser ermittelt ( Art. 40 Abs. 1 LSV ). Die Belastungsgrenzwerte gelten
insbesondere bel Gebauden mit 1&rmempfindlichen Raumen (Art. 41 Abs. 1 LSV ) und sind
abgestuft nach Empfindlichkeitsstufen, welche sich aus der Nutzungsplanung gemass Art.
14 ff. RPG (SR 700) ergeben ( Art. 43 LSV ). Die von zivilen Schiessanlagen ausgehenden
L &memissionen werden anhand der im Anhang 7 zur LSV festgelegten
Belastungsgrenzwerte beurteilt. Als Grenzwerte definiert werden in Ziffer 2 des Anhangs
Larmbeurteilungspegel (Lr) in dB(A). Der Larmbeurteilungspegel (Lr) héngt ab einerseits
vom Einzelschusspegel der auf der Schiessanlage verwendeten Waffen bzw. der
verwendeten Munition und andererseits von der Anzahl der jahrlichen Schiesshal btage und
Schiisse je Waffenkategorie (Ziffer 31 f.). Die jahrliche Anzahl Schiesshal btage und
Schisse fliesst in die Berechnung Uber den als Pegelkorrektur (Ki) bezeichneten Wert ein,
wobei Schiesshalbtage an Sonn- und Feiertagen dreifach zéhlen und bei der Erhebung der
Schiesshal btage sowie der Anzahl Schiisse nur digjenigen Schiessen berticksichtigt werden,
dieinnerhalb von drei Jahren regelméssig stattfinden (Ziffer 321). Jedes Schiessen
vormittags oder nachmittags, das lénger als zwel Stunden dauert, zéhlt a's Schiesshal btag;
dauert es zwei Stunden oder weniger lang, so zéhlt es als halber Schiesshalbtag (Ziffer 322).
Bel bestehenden Schiessanlagen werden die Schusszahlen grundséizlich aus Erhebungen
Uber den Schiessbetrieb ermittelt (Ziffer 323). BGE 147 Il 357 S. 363

E.6.1.3

Nach Art. 63 MG mussen Angehorige der Armee jdhrlich ausserdienstliche obligatorische
Schiesstibungen bestehen. Ferner unterstiitzt der Bund gemass Art. 62 Abs. 2 MG die
anerkannten Schiessvereine fur die mit Ordonnanzwaffen und mit Ordonnanzmunition
durchgefihrten Schiesstibungen. An der Sicherstellung des der Landesverteidigung
dienenden Schiesswesens ausser Dienst mit Ordonnanzwaffen und Ordonnanzmunition
(vgl. auch Art. 1 ff. der Verordnung vom 5. Dezember 2003 tber das Schiesswesen ausser
Dienst [ Schiessverordnung; SR 512.31] ) und insbesondere an der Durchftihrung der
Bundesschiesstibungen besteht ein gewichtiges offentliches Interesse. Die
Landesverteidigung ist zwar nicht generell von den Anforderungen des Umweltschutzrechts
ausgenommen, doch darf die Umweltschutzgesetzgebung das Schiesswesen ausser Dienst
nicht verunmaglichen oder unverhaltnismassig erschweren ( BGE 119 1b 463 E. 5b; Urtell
1A.187/2004 vom 21. April 2005 E. 3.2; je mit Hinweisen). Deshalb sind Uberschreitungen
der Immissionsgrenzwerte unter Gewahrung entsprechender Sanierungserleichterungen
grundsétzlich hinzunehmen, damit die obligatorische Schiesspflicht erfillt werden kann.
Dagegen liegen die rein zivilen, sportlichen Schiessen nicht im 6ffentlichen Interesse,
weshalb diesbezliglich Sanierungserleichterungen gemass Art. 14 Abs. 1 lit. b LSV von
vornherein ausser Betracht fallen ( BGE 13311 181 E. 7.1; Urteil 1A.74/2005 vom 4.
November 2005 E. 3.1; je mit Hinweisen). Laut Art. 4 Abs. 1 Schiessverordnung gelten as



Schiesstibungen und Ausbildungskurse im Interesse der Landesverteidigung die
Bundestibungen, die freiwilligen Schiessiibungen und die Schiesskurse. Zu den
Bundestibungen gehoéren die obligatorischen Programme und Feldschiessen (Art. 4 Abs. 1
lit. a Schiessverordnung). Unter die freiwilligen Schiesstibungen fallen einerseits
Vereinstrainings, Schiesswettkampfe sowie Voriibungen zu den Bundestibungen und
andererseits die Schiesswettkampfe der militérischen Verbénde und Vereine (Art. 4 Abs. 1
lit. b Schiessverordnung). Als Schiesskurse gelten schliesslich Schiitzenmei sterkurse,
Jungschiitzenleiterkurse, Schitzenmeister- und Jungschitzenl eiter-Wiederholungskurse,
Jungschitzenkurse, Nachschiesskurse und Verbliebenenkurse (Art. 4 Abs. 1lit. ¢
Schiessverordnung). Die Schiessverordnung nennt in Art. 4 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 folgende
Kriterien, anhand welcher zu ermitteln ist, wie viele Vereinstrainings, Schiesswettkampfe
und Voribungen zu den Bundestibungen BGE 147 11 357 S. 364 auf einer Schiessanlage al's
Schiessiibungen im Interesse der Landesverteidigung gelten: die Grésse der Schiessanlage,
die Anzahl der sie beniitzenden Schiitzen, die Mitgliederzahl der darauf trainierenden
Schiessvereine und die Larmbelastung. Nach Massgabe dieser Kriterien kann gemass der
zitierten Verordnungsbestimmung in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung
ausgegangen werden von jahrlich sieben Schiesshalbtagen fir die Vereinstrainings und die
Schiesswettkampfe und vier Schiesshalbtagen fir die Voribungen zu den Bundestibungen.
Dabel kann es sich jedoch nur um eine Richtlinie handeln, von welcher im Einzelfall unter
Berlicksichtigung der genannten Kriterien nach oben oder nach unten abgewichen werden
kann bzw. muss.

E.6.2

Esist unbestritten, dassdiein Anhang 7 zur LSV festgelegten Immissionsgrenzwerte durch
die von der Schiessanlage "Hostetten" ausgehenden L armemissionen Uberschritten werden.
Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang auf die im Jahr 2017 durchgefthrten
Messungen und Berechnungen hingewiesen und festgestellt, dass die

I mmissionsgrenzwerte an mehreren massgebenden M esspunkten Uberschritten werden und
zwar um biszu 7 dB(A) bel der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer. Wie den von der
Vorinstanz eingereichten Vorakten zu entnehmen ist, wurden den Berechnungen die von
der Direktion verfligte maximale Zahl von 15,5 bewerteten Schiesshalbtagen bzw. eine
Pegelkorrektur von -19 dB zu Grunde gelegt. Wenn man mit dem Entscheid des
Regierungsrats vom 28. August 2018 stattdessen von einer maximalen Zahl von 13,5
bewerteten Schiesshal btagen ausgeht, resultiert immer noch eine Uberschreitung des
Immissionsgrenzwerts um mehr als 6 dB(A) bei der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer.
Weil der Betrieb der Schiessanlage "Hostetten” zu Uberschreitungen der massgebenden
Larm-Immissionsgrenzwerte fuhrt, unterliegt sie nach Art. 16 Abs. 1 USG und Art. 13 ff.
LSV der Sanierungspflicht.

E.6.3

Im Jahr 2002 wurde der Inhaber der Schiessanlage "Hostetten" verpflichtet, bei den acht
300-m-Scheiben mit elektronischer Trefferanzeige Schall schutztunnels einzubauen. Die
Vorinstanz prifte im vorliegend angefochtenen Entscheid unter Hinweis auf Art. 11 Abs. 1
USGi.V.m. Art. 13 und Art. 14 LSV , ob die verbleibende L armbelastung mit weiteren
technischen oder baulichen Massnahmen vermindert werden konnte bzw. ob entsprechende
Massnahmen wirtschaftlich tragbar wéren. Sie kam zum Schluss, der Regierungsrat habe zu
Recht davon abgesehen, weitere bauliche BGE 147 11 357 S. 365 Sanierungsmassnahmen
an der Anlage wie zum Beispiel die Erstellung von Larmschutzhiigeln oder das Absenken



der Schussbahn anzuordnen, weil solche Massnahmen mit unverhaltnisméssig hohen
Kosten verbunden wéaren und ihnen auch tiberwiegende Interessen des Ortshild-, Natur- und
L andschaftsschutzes entgegenstiinden. Auch fir das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) sind
weitere wirtschaftlich tragbare bauliche Massnahmen zur Verminderung der Larmbel astung
nicht ersichtlich. Wie schon im Verfahren vor der Vorinstanz machen denn auch die
Beschwerdefiihrer nicht geltend, es hétten bei der Schiessanlage "Hostetten” weitere
technische oder bauliche Massnahmen angeordnet werden missen. Zu prifen bleibt, ob
weitergehende betriebliche Einschrankungen anzuordnen sind oder ob solchen - wie die
Vorinstanz annimmt - Uberwiegende Interessen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 LSV
entgegenstehen.

E.6.4

Gemass unbestrittener Feststellung der Vorinstanz finden auf der Schiessanlage "Hostetten"
keine militérischen Standschiessen mehr statt und das Feldschiessen wird im Kanton
Nidwalden auf anderen Schiessanlagen durchgefthrt. Hingegen organisiert die
Beschwerdegegnerin ausserdienstliche Schiessiibungen im Sinne von Art. 3 1.
Schiessverordnung, namentlich das obligatorische Schiessen, freiwillige Schiesstibungen
(inklusive Vortibungen zu den Bundesiibungen) und Jungschtitzenkurse. In ihrem Entscheid
vom 21. Dezember 2017 (vgl. Sachverhalt Bst. B) berechnete die Direktion zunéchst die
effektiv benotigte Schiesszeit fir die Bundestibungen und die Jungschiitzenkurse gestuitzt
auf die durchschnittliche Anzahl Teilnehmer im Durchschnitt der Jahre 2014-2016 (210)
und die Anzahl Scheiben mit automatischem Trefferanzeigesystem (8). Die Berechnung
ergab einen Wert von 2,19 Schiesshalbtagen. Zusétzlich bewilligte sie fur freiwillige
Schiesstibungen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 lit. b Schiessverordnung inklusive die

V oruibungen zu den Bundesiibungen 11 Schiesshalbtage. VVon den gewahrten
Schiesshalbtagen darf einer an einem Sonntag durchgefiihrt werden, wobel dieser dreifach
zahlt. Damit ergab sich aufgerundet ein Total von 15,5 bewerteten Schiesshal btagen.
Unregel méssige Schiessen, welche nach den Erwagungen der Direktion keinen
wesentlichen Einfluss auf die Larmbelastung haben, flossen nicht in die Berechnung der
gewahrten Schiesshalbtage ein. Die Direktion wies die Gemeinde jedoch darauf hin, sie
habe im Rahmen der Genehmigung des jahrlichen Schiessprogramms zu BGE 147 11 357 S.
366 beurteilen, ob die beantragten unregelméassigen Schiessen die Kriterien fir ein

unregel massig stattfindendes Schiessen erfillen. In seinem Entscheid vom 28. August 2018
(vgl. Sachverhalt Bst. C) bestétigte der Regierungsrat den Wert von 2,19 Schiesshal btagen
fUr die Bundesiibungen und die Jungschttzenkurse. In Bezug auf die freiwilligen
Schiesstibungen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 lit. b Schiessverordnung wies er darauf hin,
dass es sich bei der Schiessanlage "Hostetten" um eine kleine Schiessanlage handle, dasssie
von rund 30 % weniger Schitzen als bisher benutzt werde und dass sie hinsichtlich der

L @&mbelastung nach wie vor als kritische Anlage einzustufen sei. Unter diesen Umstanden
seien fur freiwillige Schiessiibungen inklusive die Vortbungen zu den Bundestibungen nur
9 statt 11 Schiesshalbtage zu gewdahren, womit sich unter Beriicksichtigung des an einem
Sonntag gewahrten Schiesshalbtags aufgerundet ein Total von 13,5 bewerteten

Schiesshal btagen ergab. Im vorliegend angefochtenen Entscheld bestétigte die Vorinstanz
das Total von 13,5 bewerteten Schiesshalbtagen. Diese Anzahl - statt der von der
Beschwerdegegnerin beantragten 16,5 und der von der Direktion urspriinglich bewilligten
15,5 Schiesshalbtage - sei n6tig, damit die im Interesse der Landesverteidigung liegenden
Schiesstibungen durchgefiihrt werden konnten. Den Antrag auf eine weitere Reduktion der
gewahrten bewerteten Schiesshalbtage wies die Vorinstanz ab.



E.65

Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung, bel einem Teil der auf der Schiessanlage
"Hostetten" durchgefuhrten freiwilligen Schiesstibungen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 lit. b
Ziff. 1 Schiessverordnung handle es sich um private Schiessanlasse, fur welche die
Gewahrung von Erleichterungen nach Art. 14 Abs. 1 LSV von Vornherein ausser Betracht
falle. Wie aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefthrer geschlossen werden kann, erachten
sie namentlich Erleichterungen fir die Vereinstrainings und interne Schiesswettkampfe fr
ausgeschlossen. Ausserdem machen die Beschwerdefihrer geltend, zur Reduktion des
Schiesslarms seien samtliche unregelmassig stattfindenden Schiessen im Sinne des
Entscheids der Direktion nicht mehr zu gestatten.

E.6.5.1

Nach der Gesetzgebung und der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind auch die durch
die anerkannten Schiessvereine mit Ordonnanzwaffen und Ordonnanzmunition
durchgefuhrten Vereinstrainings und Schiesswettkémpfe Bestandteil des Schiesswesens
BGE 147 11 357 S. 367 ausser Dienst und dienen auch sie der Sicherstellung der
Landesverteidigung (vgl. E. 6.1.3 hiervor). Es handelt sich bei ihnen somit nicht um rein
zivile, sportliche Schiessen, fur welche Sanierungserleichterungen von vornherein
ausgeschlossen sind. Immerhin ist daran zu erinnern, dass das Bundesgericht fur die
Definition des 6ffentlichen Interesses am Schiesswesen ausser Dienst die Durchfihrung der
Bundesschiessiibungen bzw. die Erfullung der obligatorischen Schiesspflicht besonders
hervorhebt und gewichtet, indem es festhalt, dass Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte unter Gewahrung entsprechender Sanierungserlei chterungen
grundsétzlich hinzunehmen sind, damit die obligatorische Schiesspflicht erfillt werden
kann (vgl. die Hinweisein E. 6.1.3). Zwar liegen auch die freiwilligen Schiesstibungen im
Sinnevon Art. 4 Abs. 1 lit. b Schiessverordnung im Interesse der Landesverteidigung und
kodnnen auch sie Sanierungserle chterungen rechtfertigen. Im Rahmen der nach Art. 14 Abs.
1 LSV vorzunehmenden I nteressenabwagung fallen sie jedoch weniger stark ins Gewicht
als das obligatorische Schiessen, sodass eine Begrenzung der Schiesshalbtage fur freiwillige
Schiessiibungen eher in Frage kommt al's eine Einschrénkung der fur das obligatorische
Schiessen bengtigten Zeit. Dies kommt auch in der Bestimmung von Art. 4 Abs. 1 lit. b
Schiessverordnung zum Ausdruck, welche unter anderem das Ausmass der Larmbelastung
ausdricklich a's Kriterium fir die Anzahl der fir freiwillige Schiessiibungen zu
gewdahrenden Schiesshal btage nennt. Immerhin ist im Interesse der Landesverteidigung
jedenfalls auch eine gewisse Anzahl von Schiesshalbtagen fir die Voribungen der
Bundestibungen zu gewahren.

E.6.5.2

Die Abweisung des Begehrens der BeschwerdefUhrer, sémtliche unregelméssig
stattfindenden Schiessen im Sinne des Entscheids der Direktion seien nicht mehr zu
gestatten, verletzt nicht Bundesrecht, zumal diese selten durchgefihrten Schiessen fir die
Léarmsituation von untergeordneter Bedeutung und gemass Ziffer 321 von Anhang 7 zur
LSV fir die Begrenzung der Immissionen nicht massgebend sind (vgl. E. 6.1.2 hiervor).

E. 6.6

Die Beschwerdefihrer bringen weiter vor, zumindest ein Teil der auf der Schiessanlage
"Hostetten" durchgefiihrten Schiessanlasse kénne auf andere Schiessanlagen im Kanton
oder auch auf ausserkantonale Anlagen verlegt werden.



E.6.6.1

Wahrend friher grundsétzlich jede Gemeinde verpflichtet war, eine Schiessanlage zur
Verflgung zu stellen, missen die BGE 147 |1 357 S. 368 Gemeinden gemass geltendem
Recht zwar dafir sorgen, dass die Schiessanlagen, die fur die ausserdienstlichen
militérischen Schiessiibungen sowie die entsprechende Tétigkeit der Schiessvereine
benttigt werden, unentgeltlich zur Verfligung stehen ( Art. 133 Abs. 1 MG ). Dies setzt
jedoch nicht voraus, dass jede Gemeinde eine eigene Schiessanlage besitzt (vgl. Art. 29
Schiessverordnung und Art. 8 Schiessanlagen-Verordnung). Nach Art. 125 Abs. 2 MG
entscheiden die Kantone Uber den Betrieb von Schiessanlagen fur das Schiesswesen ausser
Dienst und weisen Schiessvereine den Anlagen zu (Satz 1). Sie achten auf

umwel tvertragliche Schiessanlagen und fordern Gemeinschafts- oder Regionalanlagen
(Satz 2). Art. 3 Schiessanlagen-Verordnung halt sodann fest, dass der Zusammenschluss
mehrerer Gemeinden zur Errichtung einer Gemeinschaftsschiessanlage anzustreben ist,
damit rationeller gebaut und das vorhandene Gelande besser ausgentitzt werden kann (Abs.
1), und dass bei bestehenden Schiessanlagen Gemeinschaftsnutzungen anzustreben sind
(Abs. 2). Dementsprechend ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts vor der
Errichtung neuer Schiessanlagen, aber auch im Rahmen der Larmsanierung bestehender
Schiessanlagen abzukléren, ob nicht eine Gemeinschaftsanlage in Frage kommt (vgl.
Urteile 1A.187/2004 vom 21. April 2005 E. 3.4; 1A.131/1991 vom 10. November 1993 E.
6¢, nicht publ. in BGE 119 1b 439 ). Eine absolute Pflicht, sich einer Gemeinschaftsanlage
anzuschliessen, besteht aber nicht (vgl. BGE 126 11 480 E. 4c; Urteil 1A.187/2004 vom 21.
April 2005 E. 3.4).

E.6.6.2

Im Kanton Nidwalden bestehen seit |éngerer Zeit Plane fir die Realisierung einer
Gemeinschaftsschiessanlage. So erkléarte die Landwirtschafts- und Umweltdirektion bereits
anléasslich der Genehmigung des Projekts zur Sanierung der Schiessanlage "Hostetten" am
14. Februar 2002, dass mit der Sanierung auf der Basis von kommunalen Einzell6sungen
weder fur die Gemeinden und die betroffenen Anwohner noch fir den Schiesssport eine
langfristige Perspektive geschaffen werden konne. Die Direktion bezeichnete die
Forderung, wonach mdglichst schnell eine zentrale Gemeinschaftsanlage zu realisieren sai,
als berechtigtes Anliegen. Es sei Sache der Gemeinden und der Schiitzen, dieses Anliegen
weiter voranzutreiben. Die Direktion sichere im Rahmen ihrer Méglichkeiten ihre
diesbeziigliche Unterstlitzung ausdriicklich zu. Erganzend sei festzuhalten, dass einer der
maoglichen Standorte fir eine Gemeinschaftsanlage vom Landrat im kantonalen Richtplan
festgelegt werden konnte. Am 19. Februar 2002 wies sodann der Regierungsrat BGE 147 11
357 S. 369 im Entscheid, mit welchem er fur die Schiessanlage "Hostetten" befristet auf
funf Jahre Erleichterungen bel der Larmsanierung gewdahrte, darauf hin, dass eine
Zuweisung der Schiitzen auf eine andere Schiessanlage im Kanton derzeit nicht méglich
sei, weil auch bei diesen die Larm-Immissionsgrenzwerte Uberschritten wirden. Die
Befristung der Erleichterungen begriindete der Regierungsrat indessen unter anderem
damit, dass eventuell eine neue innerkantonale L dsung realisiert werden kénne und
langerfristig alenfalls auch die Méglichkeit fur eine Verlagerung der Schiessen in
ausserkantonale Gemeinden bestehe. In ihrem Gesuch um Gewahrung von
Sanierungserleichterungen vom 2. April 2016 wies die Beschwerdegegnerin auf das Projekt
einer kantonalen Gemeinschaftsanlage bzw. die in diesem Zusammenhang eingesetzte, von
der kantonalen Schiitzengesellschaft geleitete Arbeitsgruppe hin. Die Beschwerdegegnerin



fUhrte aus, es zeichne sich mittelfristig vielleicht eine kantonale L ésung mit dem Projekt
einer Gemeinschaftsanlage ab, wobei eine Betriebsaufnahme in etwa acht bis zehn Jahren
realistisch sein durfte. Bevor die Direktion mit Entscheid vom 21. Dezember 2017
(Sachverhalt Bst. B) Sanierungserleichterungen fir die Schiessanlage "Hostetten" gewahrte,
stellte sie den betroffenen Personen am 27. Oktober 2017 einen Entscheidentwurf zu. In
diesem Entwurf sah sie eine Befristung der Erleichterungen bis zum 31. Dezember 2025
bzw. bis zur alfadligen Inbetriebnahme einer Gemeinschaftsanlage vor und fuhrte in den
Erwégungen aus, die Schiessanlage "Hostetten" sei umgehend zu schliessen, wenn es bis
zum 31. Dezember 2025 zu keinem Baubewilligungsverfahren fir eine
Gemeinschaftsschiessanlage komme. Anders als noch im erwahnten Entwurf befristete die
Direktion die gewahrten Erleichterungen im Entscheid vom 21. Dezember 2017 bis zum 31.
Dezember 2027. Sie entschied jedoch, der Erleichterungsentscheid werde aufgehoben,
sobald im Kanton eine larmrechtlich gesetzeskonforme Anlage vorhanden sei. Den Passus,
wonach die Schiessanlage "Hostetten" umgehend zu schliessen sei, wenn es bis zum 31.
Dezember 2025 nicht zu einem Baubewilligungsverfahren fir eine
Gemeinschaftsschiessanlage komme, liess die Direktion im Entscheid vom 21. Dezember
2017 weg. Sie wies alerdings ausdriicklich darauf hin, dass im Unterschied zur Situation
vor zehn Jahren mit dem Bau von ausserkantonalen Schiessanlagen - zum Beispiel der
"Brinig Indoor-Anlage" - in der Region Kapazitét fur einen Schiessbetrieb ohne BGE 147
11 357 S. 370 Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte vorhanden sei, insbesondere auch
fur die Durchfuhrung des Obligatorisch-Schiessens. In seinem Beschwerdeentscheid vom
28. August 2018 wies der Regierungsrat darauf hin, dass von Seiten des Kantons sowie des
kantonalen Schiitzenverbands Bestrebungen nach einer Gemeinschaftsanlage ohne
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte im Gange seien. Ein konkretes Projekt liege
jedoch nicht vor. Aus rein rdumlichen Grinden konne eine Auslagerung des Schiessbetriebs
von der Schiessanlage "Hostetten" auf andere Schiessanlagen zwar in Betracht gezogen
werden. Dies scheitere jedoch daran, dass auf den anderen Schiessanlagen im Kanton die
Immissionsgrenzwerte ebenfalls Uberschritten wiirden. Dazu, ob eine Ausweichmoglichkeit
auf eine ausserkantonal e Schiessanlage bestiinde, zum Beispiel auf die "Brinig
Indoor-Anlage”, ausserte sich der Regierungsrat nicht explizit. Im angefochtenen Entscheid
vom 24. Juni 2019 schloss sich schliesslich die Vorinstanz der Auffassung des
Regierungsrats an, wonach eine Auslagerung des Schiessbetriebs von der Schiessanlage
"Hostetten" auf andere kantonale Schiessanlagen nicht in Betracht komme. Die V orinstanz
ausserte sich ausserdem zur Frage, ob der Schiessbetrieb von der Schiessanlage "Hostetten"
auf die "Brunig Indoor-Anlage” oder auf andere ausserkantonal e Schiessanlagen verlagert
werden konnte. Sie verneinte dies mit der Begrindung, es bestehe ein offentliches Interesse
daran, dass die ausserdienstliche Schiesspflicht im Kanton erfillt werden kénne. Die
"Brinig Indoor-Anlage" werde von einer privaten Gesellschaft betrieben, weshalb
erhebliche Kosten anfallen konnten. Zudem hétte die Beniitzung dieser Anlage fur die
Schiitzen Biren-Oberdorf einen Anfahrtsweg von ungefdhr 40 Kilometern oder eine
Reisedauer mit offentlichen Verkehrsmitteln von 2,5 Stunden (inklusive 30 Minuten
Fussmarsch) zur Folge, wasfir die in der Gemeinde ansassigen berufstatigen
Schiesspflichtigen schlicht nicht zumutbar sai.

E.6.6.3

Im Jahr 2017 wurde die von den sechs Schiessanlagen im Kanton Nidwalden ausgehende
Léarmbelastung im Auftrag des Kantons neu berechnet und mit einer Larmkarte aufgezeigt.
Wie dem entsprechenden Bericht entnommen werden kann und die Vorinstanz im



angefochtenen Entscheid feststellte, resultierten aus der Untersuchung Uberschreitungen
der massgebenden Immissionsgrenzwerte bei alen sechs untersuchten Schiessanlagen.
Unter diesen Umsténden widerspricht es nicht Art. 14 Abs. 1 LSV , wenn die Vorinstanz
BGE 147 11 357 S. 371 zum Schluss kam, eine Auslagerung des Schiessbetriebs von der
Anlage "Hostetten" auf andere kantonal e Schiessanlagen sei derzeit ausgeschlossen. Der
Umstand, dass die von den Schiessanlagen im Kanton Nidwal den ausgehenden

L &memissionen die massgebenden Immissionsgrenzwerte schon sehr lange Uberschreiten
bzw. dass trotz des bundesrechtlichen Gebots, auf umweltvertragliche Schiessanlagen zu
achten und Gemeinschafts- oder Regionalanlagen zu fordern (vgl. E. 6.6.1 hiervor), nach
wie vor keine befriedigende Lsung fur die Larmproblematik gefunden worden ist, bleibt
jedoch nicht ohne Folgen fur dieim Rahmen von Art. 14 Abs. 1 LSV i.V.m. Art. 17 Abs. 1
USG im Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwéagung. In der Vergangenheit wurden auf
der Schiessanlage "Hostetten" relativ grosszuigige Sanierungserleichterungen gewahrt. Die
Erleichterungen wurden jedoch befristet. Diese V orgehensweise gab dem Kanton und der
Gemeinde Gelegenheit, das L &rmproblem ohne unmittel bare gréssere Einschrankungen fur
die Schiitzinnen und Schiitzen zu |6sen, zum Beispiel mit der Realisierung einer
Gemeinschaftsschiessanlage fir mehrere Gemeinden (vgl. BGE 119 Ib 463 E. 7e und 8a;
Urteil 1A.74/2005 vom 4. November 2005 E. 4). Je langer eine befriedigende
innerkantonale L 6ésung der Larmproblematik nicht gefunden werden kann, desto mehr
gebietet das erhebliche 6ffentliche Interesse an der Verminderung des Larms und das
private Interesse der Anwohnerinnen und Anwohner an der Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte eine starkere Beschrénkung des Schiessbetriebs auf der Anlage
"Hostetten". Entsprechende Massnahmen durfen zwar nicht dazu fihren, dass die Erfullung
der obligatorischen Schiesspflicht gefahrdet wird. Zumindest eine gewisse Beschrankung
der bis anhin auf der Schiessanlage durchgefuhrten freiwilligen Schiesstibungen im Sinne
von Art. 4 Abs. 1 lit. b Schiessverordnung ist jedoch gerechtfertigt (vgl. Urteil 1A.187/2004
vom 21. April 2005 E. 3.4 1.). Dies gilt umso mehr, alstrotz der damit verbundenen
Nachteile (vgl. E. 6.6.2 hiervor) auch eine Verlegung des Schiessbetriebs von der
Schiessanlage "Hostetten" auf ausserkantonale Schiessanlagen nicht ausgeschl ossen
erscheint.

E.6.6.4

In diesem Sinne hat der Regierungsrat in seinem Beschwerdeentscheid vom 28. August
2018 die maximale Anzahl bewerteter Schiesshalbtage fir die Schiessanlage "Hostetten"
auf 13,5 begrenzt (vgl. E. 6.4 hiervor), womit die Pegelkorrektur -19,6 dB betragt. BGE 147
I1 357 S. 372 Mit Blick auf die gesunkene Anzahl von Teilnehmerinnen und Teilnehmern
an den Bundesiibungen, das Ausmass der Uberschreitung der massgebenden
Immissionsgrenzwerte und die lange Dauer der nicht geldsten Larmproblematik drangt sich
indessen in Anwendung von Art. 14 Abs. 1 LSV i.V.m. Art. 17 Abs. 1 USG eine
weltergehende Reduktion der gewahrten Schiesshalbtage auf. Unter Beriicksichtigung
samtlicher Umsténde ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und der Schiessbetrieb auf
der Schiessanlage "Hostetten" ab dem Jahr 2022 auf 11,5 bewertete Schiesshal btage zu
begrenzen, womit die Pegelkorrektur -20,3 dB betrégt. Damit bleibt sichergestellt, dass die
obligatorische Schiesspflicht weiterhin auf der Schiessanlage "Hostetten™" erflillt werden
kann und dass ein Jungschutzenkurs sowie die Voribungen zu den Bundestibungen weiter
auf der Schiessanlage durchgefiihrt werden kénnen. Daneben bleibt in einem gewissen
Umfang auch die Durchfthrung von Vereinstrainings und internen Schiesswettkdmpfen auf
der Schiessanlage mdglich. Fur das Jahr 2021 sind mit Blick auf das Bedurfnis der



Beschwerdegegnerin nach einer gewissen Planungssicherheit 13,5 bewertete

Schiesshal btage zu gewahren. Eine noch weitere Beschrénkung des Schiessbetriebs auf der
Schiessanlage "Hostetten" - wie sie von den Beschwerdefiihrern gefordert wird - ist unter
Berticksichtigung des offentlichen Interesses an der Sicherstellung des der
Landesverteidigung dienenden Schiesswesens ausser Dienst einstweilen nicht
gerechtfertigt. Angesichts der kritischen Larmsituation konnte sich eine starkere
Einschrankung des Betriebs der Schiessanlage "Hostetten" in Zukunft zwar aufdréngen.
Daruber ist allerdings erst zum gegebenen Zeitpunkt und in Kenntnis sémtlicher Umstande
zu entscheiden (vgl. E. 6.7.1 hiernach).

E.6.7

Die Beschwerdeftihrer machen ausserdem geltend, die fUr die Schiessanlage "Hostetten"
gewahrten Sanierungserleichterungen hétten enger befristet werden und spatestens per 31.
Dezember 2025 hétte die Schiessanlage stillgel egt werden miissen.

E.6.7.1

Gegenstand des Entscheids der Direktion vom 21. Dezember 2017 war das Gesuch der
Beschwerdegegnerin um Gewahrung von Erleichterungen fur die Uberschreitung der
massgebenden Larm-Immissionsgrenzwerte, nicht jedoch eine allgemeine Bewilligung fur
den Betrieb der Schiessanlage "Hostetten". Der Antrag der Beschwerdefiihrer, wonach die
Schiessanlage spétestens per BGE 147 11 357 S. 373 31. Dezember 2025 stillgelegt werden
musse, ist demzufolge im vorliegenden Verfahren nicht zuléssig, bzw. ist darauf nicht
einzutreten. Der erwahnte Antrag konnte allenfalls so verstanden werden, es sei bereitsim
jetzigen Zeitpunkt definitiv zu entscheiden, dass fir die Zeit nach dem 31. Dezember 2025
flr die Schiessanlage "Hostetten" keine Erleichterungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 LSV
I.V.m. Art. 17 Abs. 1 USG mehr gewahrt werden konnten. Der so verstandene Antrag wére
abzuweisen. Entscheide tiber Erleichterungen fir die Uberschreitung der

L &m-Immissionsgrenzwerte durch Schiessanlagen kdnnen bzw. miissen unter gewissen
Umstéanden befristet werden (vgl. BGE 119 1b 463 E. 7e und 8a; Urteil 1A.74/2005 vom 4.
November 2005 E. 4). Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die

V oraussetzungen fir die Gewahrung von Sanierungserleichterungen nach einer gewissen
Zeit unter Berticksichtigung allenfalls veranderter tatséchlicher Verhaltnisse neu geprift
werden. Hingegen ist die vorweggenommene definitive Verweigerung von
Sanierungserleichterungen ungeachtet allenfalls sich andernder tatséchlicher Verhaltnisse
nicht sachgerecht und nicht im Sinnevon Art. 14 Abs. 1 LSV i.V.m. Art. 17 Abs. 1 USG .

E.6.7.2

Zulassig und ndher zu prifen ist der Antrag der Beschwerdefthrer, die gewahrten
Sanierungserleichterungen hétten enger befristet werden missen. Die Vorinstanz fihrte
dazu im angefochtenen Entscheid aus, die verfugte Befristung bis zum 31. Dezember 2027
sei nicht zu beanstanden. Es gelte die Entwicklungen in den néchsten Jahren abzuwarten
und die Beschwerdegegnerin musse hinsichtlich Reparaturen, baulichen Verbesserungen
und alfallig notwendigen Investitionen einen gewissen Planungsspielraum haben. Im
Ubrigen habe die Direktion ausdriicklich angeordnet, dass der Erleichterungsentscheid
aufgehoben werde, sobald im Kanton eine larmrechtlich gesetzeskonforme Anlage
vorhanden sei. Diein der Vergangenheit gewahrten langen Fristen fur
Sanierungserleichterungen liessen sich unter anderem mit der Amortisation der
Aufwendungen fur die baulichen Sanierungsmassnahmen rechtfertigen. Dieses Argument



hat indessen an Bedeutung verloren, nachdem die baulichen Massnahmen vor mehr als 15
Jahren vollendet wurden. Die Beurteilung der Frage, wie viele Schiesshalbtage im Interesse
der Landesverteidigung in Abwéagung zum Interesse an der Verminderung des Schiesslarms
fur die Schiessanlage "Hostetten" gewahrt werden kénnen, hangt unter anderem davon ab,
wie viele Personen an den Bundesschiessiibungen teilnehmen (vgl. E. 6.4 BGE 147 11 357
S. 374 hiervor). Die kantonalen Behdrden stlitzten sich im vorliegenden Verfahren auf die
entsprechenden Zahlen des Eidgendssi schen Departements fir Verteidigung,
Bevdlkerungsschutz und Sport aus den Jahren 2014-2016, was im Hinblick auf den
Zeitpunkt des Entscheids der Direktion vom 21. Dezember 2017 nicht zu beanstanden ist.
Die Anzahl Teilnehmer an den auf der Schiessanlage "Hostetten" durchgefihrten
Bundestibungen ist seit den Jahren 2002 bzw. 2007 markant zuriickgegangen. Unklar ist,
wie sich die Teilnehmerzahlen seit 2017 entwickelt haben bzw. weiter entwickeln werden.
Unklar ist zudem, ob und gegebenenfalls wie sich das im angefochtenen Entscheid
angesprochene Baugesuch fir die Sanierung der Schiessanlage Beckenried auf die
gesamtkantonal vorhandenen Kapazitéten auswirken wird. Die von den kantonalen
Behorden gewdhrte lange Frist bis zum 31. Dezember 2027 kénnte dazu fihren, dass eine
allfallige Anderung der Anzahl Teilnehmer an den Bundestibungen oder andere fur die
Gewaéhrung von Sanierungserlei chterungen massgebende, veranderte Faktoren sehr lange
ohne Einfluss auf den Schiessbetrieb und die Larmsituation bleiben. Gegen eine zu lange
Frist spricht sodann der Umstand, dass die von den Schiessanlagen im Kanton Nidwalden
ausgehenden Larmemissionen die massgebenden Immissionsgrenzwerte schon sehr lange
uberschreiten bzw. dass trotz des bundesrechtlichen Gebots, auf umweltvertragliche
Schiessanlagen zu achten und Gemeinschafts- oder Regionalanlagen zu férdern, nach wie
vor keine befriedigende L 6sung fur die Larmproblematik gefunden worden ist. Hingegen
spricht das Bedirfnis der Beschwerdegegnerin nach einer gewissen Planungssicherheit
gegen eine allzu kurze Frist. Unter Berticksichtigung samtlicher Umstande erscheint die
Dauer der Befristung der gewéhrten Sanierungserleichterungen bis zum 31. Dezember 2027
aszulang und mit Art. 14 Abs. 1 LSV i.V.m. Art. 17 Abs. 1 USG nicht vereinbar.
Gerechtfertigt ist eine Befristung bis zum 31. Dezember 2025. Spétestens bis zu diesem
Zeitpunkt haben die zustandigen Behoérden die Situation neu zu priifen. Die Beschwerde ist
auch in diesem Punkt gutzuheissen.
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