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Regeste

Regeste Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG; Gesuch um Nichtbekanntgabe der Betreibung an
Dritte. Hat der Betreibungsgléubiger ein Verfahren zur Beseitigung des Rechtsvorschlages
(Art. 79-84 SchK G) eingeleitet, gibt das Betreibungsamt Dritten von der Betreibung
Kenntnis. Das Unterliegen des Betreibungsglaubigers in der Rechtsoffnung (Art. 80 ff.
SchK G) steht der Bekanntgabe nicht entgegen (E. 3). Die Stellungnahme des
Betreibungsglaubigers ertbrigt sich, wenn das Betreibungsamt bereits Kenntnis von der
Einleitung eines entsprechenden Verfahrens hat (E. 4).

Regeste Art. 8aal. 3 let. d LP; requéte tendant ala non-communication de la poursuite a des
tiers. Si le créancier poursuivant aintroduit une procédure aux fins d'annulation de
I'opposition (art. 79-84 LP), I'office des poursuites porte la poursuite a la connai ssance des
tiers. Lefait que le créancier poursuivant a succombé dans la procédure de mainlevée (art.
80 ss LP) ne soppose pas a cette communication (consid. 3). Une prise de position du
créancier poursuivant est superflue lorsque I'office des poursuites a déja connaissance de
I'introduction d'une telle procédure (consid. 4).

Regesto Art. 8acpv. 3 lett. d LEF; domandadi non dar notiziaaterzi circa procedimenti
esecutivi. Seil creditore procedente ha avviato una procedura di eliminazione
dell'opposizione (art. 79-84 LEF), I'ufficio di esecuzione pud dar notizia aterzi
dell'esecuzione. |l fatto cheil creditore procedente sia risultato soccombente nella
procedura di rigetto dell'opposizione (art. 80 segg. LEF) non osta a tale comunicazione
(consid. 3). Lapresadi posizione del creditore procedente & superflua se l'ufficio di
esecuzione € gia a conoscenza dell'avvio di una procedura di eliminazione dell'opposizione
(consid. 4).

Erwagungen

E.3

Anlass zur Beschwerde geben das Einsichtsrecht in das Betreibungsregister und die
Schranken der Kenntnisgabe einer Betreibung. Gestiitzt auf Art. 8a Abs. 3 lit. d SchK G hat
der betriebene Schuldner die Moglichkelt, auf Antrag zu verhindern, dass ein Eintrag im
Betreibungsregisterauszug sichtbar ist. Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die
Auffassung der Aufsichtsbehdrde, BGE 147 111 41 S. 43 wonach der abschlagige
Rechtsoffnungsentscheid keinen Einfluss darauf haben soll, ob von der betreffenden
Betreibung Kenntnis gegeben wird. Wenn die Rechtsoffnung nicht erteilt oder auf das
Gesuch - wie inihrem Fall - nicht eingetreten werde, kénne von einer ungerechtfertigten
Betreibung ausgegangen werden, welche eine Bekanntgabe nicht rechtfertige. Dies habe die
Vorinstanz Ubergangen und stelle eine Rechtsverletzung dar.

E.31



Gemass Art. 8a Abs. 3 SchKG geben die Betreibungsamter Dritten unter bestimmten
Voraussetzungen (lit. a-d) von einer Betreibung keine Kenntnis. Das ist u.a. der Fall, wenn
der Schuldner nach Ablauf einer Frist von drei Monaten seit der Zustellung des
Zahlungsbefehls ein entsprechendes Gesuch gestellt hat, sofern der Glaubiger nach Ablauf
einer vom Betreibungsamt angesetzten Frist von 20 Tagen den Nachweis nicht erbringt,
dass rechtzeitig ein Verfahren zur Beseitigung des Rechtsvorschlages (Art. 79-84)
eingeleitet wurde; wird dieser Nachwels nachtraglich erbracht oder wird die Betreibung
fortgesetzt, wird sie Dritten wieder zur Kenntnis gebracht (lit. d; eingeftgt durch Ziff. | des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2016, in Kraft seit 1. Januar 2019; AS 2018 4583).

E.3.2

Ausser Frage steht, dass die Beschwerdefihrerin das Gesuch um Nichtbekanntgabe der
Betreibung nach Ablauf einer Frist von drei Monaten seit der Zustellung des
Zahlungsbefehls gestellt hat. Streitpunkt ist, ob die betreffende Betreibung im
Betreibungsregister ersichtlich sein darf, wenn der Schuldner Rechtsvorschlag erhoben und
der Glaubiger ein Rechtsoffnungsverfahren bereits eingeleitet hat, welches ohne Erfolg
bleibt, und der Schuldner in der Folge ein Begehren um Nichtbekanntgabe der Betreibung
stellt.

E.321

Das Bundesgericht hat sich im Urteil 5A_319/2020 vom 7. Mai 2020 E. 2 erstmals néher
mit dem Verfahren um Nichtbekanntgabe einer Betreibung gemass Art. 8a Abs. 3 lit. d
SchK G befasst. Dabel hat es festgehalten, dass das Betreibungsamt einzig prifen kann, ob
(objektiv) ein Verfahren zur Beseitigung des Rechtsvorschlages eingel eitet wurde, jedoch
nicht, ob das Rechtsoffnungsverfahren zu Recht oder zu Unrecht eingeleitet wurde bzw. wie
es mutmasslich ausgehen werde. Die Frage, ob Uber eine Betreibung Auskunft zu geben ist,
wenn der Glaubiger im Rechtsoffnungsverfahren unterlegen ist, wurde unter Hinweis auf
die Literatur offengelassen.

E.3.22

Dieim Urteil zitierten Meinungen gehen auseinander. Zum einen wird die Auffassung
vertreten, die Abweisung der BGE 147 111 41 S. 44 Rechts6ffnung &ndere nichts daran, dass
die Betreibung weiterhin in der Betreibungsauskunft erscheine (RODRIGUEZ/GUBLER,
Die Abwehr von Betreibungsregistereintrégen ab dem 1. Januar 2019, ZBJV 2019 S. 25;
RUETSCHI, Das neue Verfahren zur "Léschung” ungerechtfertigter Betreibungen,
Pladoyer 2018 6 S. 46/47). Zum anderen wird ein negativer Rechtsdffnungsentscheid als
hinreichendes Indiz fir eine ungerechtfertigte Betreibung betrachtet, so dass der Schuldner
ein Gesuch um Nichtbekanntgabe stellen konne (TEREKHOV, Neuerungen im
Betreibungsregisterrecht [...], ZZZ 2019 S. 234), zumindest nach Ablauf von drei Monaten
nach Eintritt der Rechtskraft des Rechtsoffnungsentscheides (BERNAUER, Der neue Art.
8aAbs. 3lit. d SchKG , AJP 2019 S. 702).

E.33

Zu kléren ist, welche Tragweite das von der Betreibungsglaubigerin eingeleitete , erfolglose
Rechtsoffnungsverfahren auf das Gesuch um Nichtbekanntgabe nach Art. 8a Abs. 3 lit. d
SchK G der Beschwerdefihrerin (Betriebene) hat.

E. 331



Der Wortlaut einer Bestimmung bildet Ausgangspunkt der Gesetzesauslegung. Ist er Klar,
d.h. eindeutig und unmissverstandlich, darf vom Wortlaut nur abgewichen werden, wenn
ein triftiger Grund fur die Annahme besteht, der Wortlaut ziele am "wahren Sinn”, d.h. am
Rechtssinn der Regelung vorbei. Anlass fur eine solche Annahme kénnen die
Entstehungsgeschichte der Bestimmung, ihr Zweck oder der Zusammenhang mit anderen
Vorschriften geben, so namentlich, wenn die grammatikalische Auslegung zu einem
Ergebnis fihrt, das der Gesetzgeber nicht gewollt haben kann ( BGE 146V 28 E. 4.2; BGE
145111 133 E. 6; BGE 133 111 257 E. 2.4).

E.3.3.2

Der Wortlaut von Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG knlpft die Nichtbekanntgabe einer
Betreibung an den Umstand, dass rechtzeitig ein Verfahren zur Beseitigung des
Rechtsvorschlages ( Art. 79-84 SchK G ) eingeleitet wurde ( une procédure ... a été engagée,
di aver avviato ... laprocedura). Nach dem klaren Gesetzestext reicht der Nachweis, dass
ein Verfahren zur Beseitigung des Rechtsvorschlages nach Art. 79-84 SchKG (worunter das
Rechtsoffnungsverfahren félt) eingeleitet wurde, um die Betreibung fur Dritte sichtbar zu
machen. Davon, dass der Glaubiger im betreffenden Verfahren obsiegen muss oder der
Ausgang des Verfahrens eine Rolle spielt, ist in keiner Weise die Rede.

E.333

Zur Umsetzung der Parlamentarischen Initiative Abate vom 11. Dezember 2011 "L 6éschung
ungerechtfertigter Zahlungsbefehle" BGE 147 111 41 S. 45 wollte die zustandige
Kommission mit der Einfihrung eines Gesuchs um Nichtbekanntgabe einer Betreibung
einen raschen, einfachen und kostenguinstigen Rechtsbehelf schaffen, der unabhangig vom
Entscheid tber den materiellen Bestand der Forderung Mitteilungen an Dritte unterbinden
kann. Als Anknupfungspunkt zur Nichtkenntnisgabe der Betreibung wurde deshalb ein
formales, quantitatives Element bestimmt: Seit der Einleitung der Betreibung und in den
sechs Monaten davor durfte lediglich eine Betreibung eines anderen Glaubigers
eingegangen sein (Parlamentarische Initiative 09.530, Bericht der Kommission fir
Rechtsfragen des Nationalrates vom 19. Februar 2015, BBI 2015 3209 Ziff. 4, S. 3217). Der
Bundesrat erachtete den Ldsungsansatz der Kommission als sinnvoll, aber aufwéandig und
wies darauf hin, dass auch gerechtfertigte Betreibungen nicht mehr sichtbar seien. Er schlug
eine Lésung vor, wonach Betreibungen, gegen welche der Betriebene Rechtsvorschlag
erhoben hat, auf dessen Antrag nicht mehr im Auszug erscheinen, wenn der Betreibende
eine bestimmte Frist seit der Zustellung des Zahlungsbefehls unbenutzt verstreichen lassen
hat (Parlamentarische Initiative 09.530, Stellungnahme des Bundesrates vom 1. Juli 2015,
BBI 2015 5785 ziff. 2.3, S. 5791).

E.3.34

Das Parlament bestétigte, dass das Untétigbleiben des Glaubigers nach Zustellung des
Zahlungsbefehls die Nichtbekanntgabe der Betreibung rechtfertigen soll. Der
ungerechtfertigt betriebene Schuldner soll verhindern kdnnen, dass seine Kreditwurdigkeit
geschéadigt wird, wenn der Betreiber "keine Anstalten” macht, die Betreibung fortzufihren
(Votum Flach fur die Kommission, AB 2016 N 2021). Die Frist von drei Monaten nach
Zustellung des Zahlungsbefehls beruht dabei auf der Vorstellung und der Erwartung an den
Gléaubiger, dass dieser sich nach Erhebung eines Rechtsvorschlages rasch zwecks
Fortsetzung des Verfahrens an den Richter wendet, weil er von der Begriindetheit seiner
Forderung ausgeht (\VVoten Cramer fr die Kommission, Caroni, AB 2016 S760f.).



Ausgangspunkt ist dabel der Umstand, dass eine Betreibung ohne Nachweis des Bestandes
einer Forderung eingel eitet werden kann, was zu "grundlosen” oder "ungerechtfertigten”
Betreibungen mit Rechtsvorschlag im Register fihren kann. Ein blosses Tétigwerden des
Glaubigers soll indes ausreichen, um die Nichtbekanntgabe der Betreibung zu begrenzen
bzw. deren Bekanntgabe zu rechtfertigen. Die massgebende Ernsthaftigkeit der jeweiligen
Betreibung wird lediglich daran gemessen, ob der Glaubiger ein Verfahren zur BGE 147 111
41 S. 46 Beseitigung des Rechtsvorschlages einleitet und/oder die Betreibung fortsetzt (vgl.
BRONNIMANN, Verstarkter Schutz vor ungerechtfertigten Betreibungen und ihre
Auswirkungen, in: Festschrift fir Jolanta Kren Kostkiewicz, 2018, S. 413). Insoweit ist
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz festgehalten hat, dass nach der
Entstehungsgeschichte und Sinn und Zweck der Norm digjenigen Betreibungen nicht
mitzuteilen sind, in welchen der Glaubiger nach Zustellung des Zahlungsbefehls und
Erhebung des Rechtsvorschlages untétig geblieben ist. Das grund- oder aussichtslose
Einreichen von Rechtsoffnungsbegehren durch die Glaubiger und ein Gleichsetzen mit den
Betreibungsbegehren war indes kein Thema. Wenn nach der Auffassung der Vorinstanz der
Gesetzgeber zum Schutz der Aussagekraft des Betreibungsregisterauszugs keine
Ausdehnung der Nichtbekanntgabe auf abgeschlossene, erfolglose
Rechtsoffnungsverfahren bzw. keine Verkntipfung mit der Neueinleitung eines
Rechtsoffnungsverfahrens (mit Obsiegen) beabsichtigt hat, lasst sich nicht von einem
Ergebnis sprechen, das der Gesetzgeber nicht gewollt haben kann.

E.34

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert im Zusammenhang mit den anderen "gerichtlichen
Entscheidungen” und verlangt, dass erfolglose Rechtsoffnungsurteile als Urteile zu
behandeln seien, welche eine Bekanntgabe der Betreibung verhindern.

E.34.1

Gemass Art. 8a Abs. 3 lit. a SchK G geben die Betreibungsamter von der Betreibung keine
Kenntnis, wenn u.a. "die Betreibung aufgrund eines gerichtlichen Entscheides' aufgehoben
worden ist. Diese gerichtlichen Entscheide kdnnen durch Gesuch um Aufhebung der
Betreibung nach Art. 85 SchKG , Klage um Aufhebung der Betreibung nach Art. 85a
SchK G, oder mittels allgemeiner negativer Feststellungsklage (nach Art. 88 ZPO ) erwirkt
werden ( BGE 141 111 68 E. 2.6.1; KREN KOSTKIEWICZ, BGE 141 111 5 Jahre ZPO aus
der Sicht des SchK G, in: PraxiZ Bd. 5, 2016, S. 45). Auch die Abweisung einer
Anerkennungsklage ( Art. 79 SchKG ) oder die Gutheissung einer Aberkennungsklage (
Art. 83 Abs. 2 SchKG ) sollen dazu gehédren (so Urteil 4A_440/2014 vom 27. November
2014 E. 2; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, Bd. I, 1999, N. 44 zu Art. 8a SchKG ). Die Entscheide Uber die Verweigerung der
Rechtsoffnung fallen hingegen nicht unter die Entscheide im Sinne von lit. avon Art. 8a
Abs. 3 SchKG , welche der Kenntnisgabe entgegenstehen, weil diese Entscheide weder den
Fortgang der Betreibung hindern noch eine Wirkung auf den BGE 147 |11 41 S. 47 Bestand
der Forderung haben (DALLEVES, in: Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N.
11 zu Art. 8a SchKG ; MUSTER, Les renseignements [article 8aLP], BISchK 2014 S.
171/172; MOCKLI, in: SchK G, 2. Aufl. 2014, N. 27 zu Art. 8a SchKG ; in diesem Sinn
BGE 125111 334 E. 3 S. 377; WEINGART, in: Kommentar zum Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG), 4. Aufl. 2017, N. 41 zu Art. 8a SchKG ;
STOFFEL/CHABLOZ, Voies d'exécution, 3. Aufl. 2016, § 2 Rz. 28; aM. PETER, in:
Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I, 2. Aufl.



2010, N. 23 zu Art. 8a SchKG ). Entsprechend werden praxisgemass Betreibungen, fur
welche einzig das provisorische oder definitive Rechtsoffnungsbegehren abgewiesen
wurde, im Betreibungsregisterauszug aufgefuhrt (vgl. Weisung der Dienststelle
Oberaufsicht fur Schuldbetreibung und Konkurs Nr. 4, Betreibungsauszug 2016, Ziff. 8).

E.34.2

Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, deutet nichts darauf hin, dass mit der
Einfihrung des Rechtsbehelfs geméass Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG die Reihe der
"betreibungsaufhebenden” Gerichtsentscheldungen um die Rechtsoffnungsentscheide
erweitert worden wére (RODRIGUEZ/GUBLER, a.a0., S. 25). Was die
Beschwerdefihrerin verlangt, fuhrt indes dazu, fir die Bekanntgabe auf den
Rechtsoffnungsentscheid abzustellen; auf das Gleiche lauft hinaus, einen erfolglosen
Rechtsoffnungsentscheid (Nichteintreten, Abweisung) dann as massgeblich zu erachten,
wenn das Verfahren nicht durch ein weiteres Rechtsoffnungsverfahren erneuert wird,
worauf die Vorinstanz hingewiesen hat. Alternative Vorschldge (vgl. Bundesamt fir Justiz,
Bericht Uber das Ergebnis des V ernehmlassungsverfahrens, Januar 2014, S. 5 Ziff. 42),
welche die Bekanntgabe auf den Rechtsoffnungsentscheid bzw. das Bestehen eines
Vollstreckungstitel s abstellen wollten, wurden nicht weiter verfolgt. Die massgebende - und
gentigende - Ernsthaftigkeit der jeweiligen Betreibung wird wie erwdhnt (oben E. 3.3.4)
lediglich daran gemessen, ob der Glaubiger ein Verfahren zur Beseitigung des
Rechtsvorschlages einleitet. Eine trotz des abschlégigen Rechtsoffnungsbegehrens sichtbare
Betreibung muss deren Ernsthaftigkeit nicht in Frage stellen.

E.343

Im Ubrigen hat sich der Gesetzgeber mit den betrei bungsaufhebenden Gerichtsentscheiden
(lit. a) befasst, indem er die Anhebung der Klage nach Art. 85a SchKG erheblich erleichtert
hat, weil das Verfahren nunmehr gerade ungeachtet eines alfélligen Rechtsvorschlages
maoglich ist. Diese Klage soll nicht mehr nur die BGE 147 111 41 S. 48 ungerechtfertigte
Vollstreckung verhindern, sondern als Mittel der Registerbereinigung dienen ( Art. 85a
Abs. 1 SchKG , gedndert durch Ziff. | des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2016, in
Kraft seit 1. Januar 2019; AS 2018 4583; Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des
Nationarates, a.a.0., Ziff. 2.1, S. 3213, Ziff. 4, S. 3220). Wenn die Vorinstanz im
Rechtsoffnungsverfahren, das der Glaubiger bereits eingeleitet hat und das ohne Erfolg
bleibt, mit Blick auf den Wortlaut von Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG ein Hindernis gesehen
hat, um der Beschwerdefiihrerin die Nichtbekanntgabe der Betreibung zu gewahren, fuhrt
dies nicht zu einem sinnwidrigen oder stossenden Ergebnis, welches der Gesetzgeber nicht
gewollt haben kann (oben E. 3.3.1).

E.35

Nach dem Dargelegten stellt keine Rechtsverletzung dar, wenn die V orinstanz wegen des
von der Betreibungsglaubigerin am 21. September 2018 eingeleiteten (durch
Nichteintretensentscheid vom 27. Dezember 2018 erledigten) Rechtsoffnungsverfahrens die
Abweisung des Gesuchs der Beschwerdefihrerin vom 24. Januar 2019 um
Nichtbekanntgabe der Betreibung nach Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG bestétigt hat. Nicht zu
erortern ist die Frage, ob der Betriebene nach Ablauf der Jahresfrist von Art. 88 Abs. 2
SchK G , welche die Glltigkeit des Zahlungsbefehls begrenzt und nach deren Ablauf der
Gléaubiger nicht mehr tétig werden kann (sondern ohnehin eine neue Betreibung anheben
musste), ein Gesuch um Nichtbekanntgabe der Betreibung stellen kann, damit diese nicht



weiter - bis zu funf Jahren ( Art. 8a Abs. 4 SchKG ) - im Register erscheine (beftrwortend
RODRIGUEZ/GUBLER, a.a0., S. 24f.; BERNAUER, a.a.0., S. 699; ablehnend
BRONNIMANN, a.a.0., S. 415).

E.4

Was die BeschwerdefUhrerin im Weiteren (eventualiter) vorbringt, vermag am Ergebnis
nichts zu &ndern. Sie macht geltend, dass geméss Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG zwingend der
Glaubiger den Nachweis erbringen muisse, dass ein Verfahren zur Beseitigung des
Rechtsvorschlag eingeleitet wurde; dieser Nachweis sei vorliegend nicht erbracht worden,
well das Betreibungsamt der Betreibungsglaubigerin gar keine entsprechende Frist
angesetzt habe. Die Beschwerdefuhrerin verkennt den Sinn der Mitwirkung des Glaubigers.
Well der Gesetzgeber zur Nichtbekanntgabe der Betreibung auf die Einleitung eines
Verfahrens zur Beseitigung des Rechtsvorschlages abstellt, bestand die Schwierigkeit, dass
das Betreibungsamt keine entsprechende Kenntnis vom Gericht erhdlt, welches der BGE
147111 41 S. 49 Glaubiger mit einem Verfahren nach Art. 79-84 SchK G angerufen hat.
Diese Schwierigkeit wird dadurch behoben, dass das Betreibungsamt den Glaubiger zur
Stellungnahme auffordert (RUETSCHI, a.a.O., S. 44). Zutreffend hat die Vorinstanz
festgehalten, dass das Betreibungsamt nur aus diesem Grund auf die Mitteilung des
Glaubigers angewiesen ist. Beruft sich indes - wie hier - die Beschwerdefthrerin selber
darauf, dass die Betreibungsglaubigerin rechtzeitig ein entsprechendes Verfahren
eingeleitet hat, erdbrigt sich die betreffende Stellungnahme. Wenn die Vorinstanz zum
Ergebnis gelangt ist, das Gesuch um Nichtbekanntgabe der Betreibung sei ohne weiteres
abzuweisen, ist dies rechtskonform. Schliesslich legt die Beschwerdefuhrerin nicht dar,
inwiefern die Weisung Nr. 5 (vom 18. Oktober 2018) des Bundesamtes fur Justiz, Dienst
Oberaufsicht SchKG, gesetzwidrig sein soll.
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