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Regeste

Regeste Art. 42 Abs. 1-31VG; Art. 35ter , Art. 37 Abs. 3lit. eund Art. 381VV;
invalidenversicherungsrechtliche Heimdefinition im Zusammenhang mit |ebenspraktischer
Begleitung. Bei der Prifung der Frage, ob einer Einrichtung Heimcharakter beizumessen
Ist, sind Umfang und Intensitdt der von der Institution erbrachten Betreuungsl eistung
angemessen miteinzubeziehen (E. 6.1). Mit der Hilflosenentschadigung fur
|ebenspraktische Begleitung soll der Eintritt von zu Hause |ebenden Versichertenin
stationdre Einrichtungen nach M oglichkeit verhindert oder wenigstens hinausgeschoben
werden. Dieses Ziel wirde geradezu torpediert, wenn kollektive Wohnformen mit einer
effektiven Betreuungsleistung von weniger als 2 Stunden pro Woche bereits als Heime im
Sinne der Invalidenversicherung zu qualifizieren wéren und demnach den Bewohnern eine
Entschéadigung fur lebenspraktische Begleitung schon aus diesem Grunde versagt bliebe (E.
6.2). Dem Wohnintegrationsangebot Begleitetes Wohnen (Bewo) der Stadt ZUrich, bei dem
der deutlich Gberwiegende Anteil des minimalen Bedarfs an lebenspraktischer Begleitung
anderweitig gedeckt werden muss, ist der Heimcharakter von vornherein abzusprechen (E.
7).

Regeste Art. 42 al. 1-3 LAI; art. 35ter , art. 37 al. 3 let. e et art. 38 RAI; définition de la
notion de home dans |'assurance-invalidité en lien avec I'accompagnement pour faire face
aux nécessitésde lavie. Lors de I'examen du point de savoir si la qualification de home doit
étre conférée a une ingtitution, I'étendue et I'intensité des prestations d'assistance fournies
par |'institution doivent étre prises en compte de fagon appropriée (consid. 6.1). L'allocation
pour impotent fondée sur un besoin d'accompagnement pour faire face aux nécessités de la
vie vise aempécher, ou du moins aretarder dans la mesure du possible, I'entrée d'assurés
vivant aleur domicile dans des institutions. Cet objectif serait directement réduit a néant si
des formes de logement collectif fournissant des prestations d'assistance d'une durée
effective inférieure a deux heures par semaine étaient dé§ja qualifiées de home au sens de
I'assurance-invalidité et, par conséquent, une allocation pour impotent fondée sur un besoin
d'accompagnement pour faire face aux nécessités de lavie serait refusée aux résidants déja
pour ce motif (consid. 6.2). La qualification de home doit d'emblée étre niée al'offre de
logements protégés de la Ville de Zurich (Bewo), dans laquelle la grande majorité des
besoins minimaux afférents al'accompagnement pour faire face aux nécessités de lavie doit
étre couverte autrement (consid. 7).

Regesto Art. 42 cpv. 1-3 LAI; art. 35 ter , art. 37 cpv. 3 lett. eed art. 38 OALl; definizione
dellanozione di istituto nell'assicurazione per |'invaliditain relazione all'accompagnamento
nell'organizzazione della realta quotidiana. Quando si esamina se laqualificadi istituto
deve essere conferitaa un'istituzione, I'estensione e I'intensita delle prestazioni d'assistenza
fornite dall'istituzione devono essere considerate in maniera appropriata (consid. 6.1).

L 'assegno per grandi invalidi fondato sul bisogno d'accompagnamento nell'organizzazione



dellarealta quotidiana ha per scopo di impedire o ameno di ritardare nella misura del
possibile I'entrata nelle istituzioni di assicurati che vivono al loro domicilio. Questo
obiettivo sarebbe persino privato d'efficacia se forme di alloggi collettivi con effettive
prestazioni d'assistenza di una durata inferiore a due ore per settimana fossero giada
qualificare comeistituti nel senso dell'assicurazione per l'invalidita e, di conseguenza, un
assegno per grandi invalidi fondato sull'accompagnamento nell'organizzazione dellarealta
guotidianafosserifiutato ai residenti gia per questo motivo (consid. 6.2). Laqualificadi
istituto deve subito essere negata all'offerta di alloggi protetti dellacittadi Zurigo (Bewo),
nella quale la grande maggioranza dei bisogni minimi relativi all'accompagnamento
nell'organizzazione della realta quotidiana deve essere coperta altrimenti (consid. 7).

Erwagungen

E.21

Das kantonale Gericht hat die allgemeinen Voraussetzungen fur den Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung ( Art. 42 Abs. 1 1VG in Verbindung mit Art. 9 und 13 ATSG [SR
830.1]) und die Legaldefinition der leichten Hilflosigkeit ( Art. 42 Abs. 2 1IVG in
Verbindung mit Art. 37 Abs. 31VV [SR 831.201]) zutreffend dargelegt. Richtig ist
insbesondere auch die Feststellung der Vorinstanz, wonach eine anspruchsbegrindende
leichte Hilflosigkeit - seit Inkrafttreten der 4. 1V-Revision am 1. Januar 2004 - u.a. dann
vorliegt, wenn die versicherte Person wegen einer Gesundheitsbeeintrachtigung trotz der
Abgabe von Hilfsmitteln dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38
IVV angewiesenist ( Art. 42 Abs. 31VG in Verbindung mit Art. 37 Abs. 3lit. eIVV).
Darauf wird verwiesen.

E.22

Gemass Art. 38 Abs. 1 1VV liegt ein Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung im Sinne von
Art. 42 Abs. 3 VG vor, wenn eine volljahrige versicherte Person ausserhalb eines Heimes
lebt und infolge Beeintrachtigung der Gesundheit ohne Begleitung einer Drittperson nicht
selbsténdig wohnen kann (lit. @), fur Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der Wohnung
auf Begleitung einer Drittperson angewiesen ist (lit. b) oder ernsthaft gefahrdet ist, sich
dauernd von der Aussenwelt zu isolieren (lit. ¢). Ist lediglich die psychische Gesundheit
beeintréchtigt, so muss fur die Annahme einer Hilflosigkeit gleichzeitig ein Anspruch auf
mindestens eine Viertelsrente bestehen ( Art. 42 Abs. 31VG ; Art. 38 Abs. 21VV ). Zu
berlicksichtigen ist nur digjenige lebenspraktische Begleitung, die regelmassig und im
Zusammenhang mit den in Abs. 1 erwahnten Situationen erforderlich ist; nicht darunter
fallen insbesondere Vertretungs- und Verwaltungstétigkeiten im Rahmen von Massnahmen
des Erwachsenenschutzes nach den Art. 390-398 ZGB ( Art. 38 Abs. 31VV ). BGE 146 V
322 S.325

E.23

Nach der Rechtsprechung umfasst die |ebenspraktische Begleitung weder die (direkte oder
indirekte) Dritthilfe bel den altéglichen Lebensverrichtungen noch die dauernde Pflege
oder personliche Uberwachung im Sinne von Art. 37 IVV . Vielmehr stellt sieein
zusétzliches und eigenstandiges Institut der Hilfe dar ( BGE 133V 450 E. 9 S. 466; Urtelil |
735/05 vom 23. Juli 2007 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 133V 472, aber in: SVR 2008 IV Nr.
27 S. 83). Lebenspraktische Begleitung ist nicht auf Menschen mit psychischen oder
geistigen Behinderungen beschrankt; auch kérperlich Behinderte konnen grundsétzlich



|ebenspraktische Begleitung beanspruchen (SVR 2008 IV Nr. 26 S. 79, | 317/06 E. 4.3).
Die Notwendigkeit einer Dritthilfe ist objektiv nach dem Gesundheitszustand der
versicherten Person zu beurteilen. Abgesehen vom Aufenthalt in einem Heim ist
demgegeniber die Umgebung, in welcher sie sich aufhalt, grundsétzlich unerheblich. Bei
der lebenspraktischen Begleitung darf keine Rolle spielen, ob die versicherte Person alein
lebt, zusammen mit dem L ebenspartner, mit Familienmitgliedern oder in einer der
heutzutage verbreiteten neuen Wohnformen. Massgebend ist einzig, ob die versicherte
Person, wére sie auf sich allein gestellt, erhebliche Dritthilfe in Form von Begleitung und
Beratung bendtigen wirde. Von welcher Seite diese letztlich erbracht wird, ist ebenso
bedeutungslos wie die Frage, ob sie kostenlos erfolgt oder nicht ( BGE 133V 450E. 5 S.
460, BGE 133V 472 E. 5.3.2; BGE98V 23 E. 2 S. 25; SYR 2011 IV Nr. 11 S. 29,
9C_410/2009 E. 5).

E.3

Unter den Verfahrensbeteiligten ist unbestritten, dass der Beschwerdegegner wegen seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigung der |ebenspraktischen Begleitung bedarf. Aufgrund der
Feststellungen im vorinstanzlichen Entscheid und im Abkl&rungsbericht der IV-Stelle vom
30. November 2017 ist er ohne Begleitung einer Drittperson nicht in der Lage, selbstandig
zu wohnen oder ausserhalb der Wohnung seinen V erpflichtungen nachzugehen oder
Kontakte zu pflegen. Uberdies ist er ohne Begleitung ernsthaft gefahrdet, sich dauernd von
der Aussenwelt zu isolieren. Er erflillt somit sémtliche der bloss aternativ verlangten
Bedarfskriterien gemass Art. 38 Abs. 1 lit. ac IVV . Streitig ist hingegen, ob auch das
weltere Anspruchserfordernis gegeben ist, wonach er ausserhalb eines Heimes leben muss
(Art. 38 Abs. 1 Ingress IVV). Vorinstanz und Beschwerdegegner bejahen dies, wogegen die
beschwerdefiihrende | V-Stelle geltend macht, das Begleitete Wohnen (Bewo) der Stadt
Zurich biete dem Versicherten neben der Unterkunft im eigenen maéblierten BGE 146 V
322 S. 326 Zimmer auch die ambulante Betreuung durch eine Fachperson. Das streitige
Wohnintegrationsangebot sei als Heim im Sinne von Art. 38 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
35 ter IVV zu qualifizieren, weshalb die |ebenspraktische Begleitung ausser Betracht fale.

E. 41

Zuvor nur auf Weisungsebene im Kreisschreiben des BSV Uber Invaliditét und Hilflosigkeit
in der Invalidenversicherung (KSIH) geregelt, fand die Definition des Heimes durch
Einfligung des neuen Art. 35 ter Eingang in die IVV (Inkrafttreten am 1. Januar 2015 [AS
2014 3177]). Nach Abs. 1 dieser Verordnungsbestimmung gelten als Heim im Sinne des
Gesetzes kollektive Wohnformen, die derBetreuung oder Pflege der versicherten Person
dienen, sofern diese fir den Betrieb der kollektiven Wohnform nicht die V erantwortung
tragt (lit. a), nicht frei entscheiden kann, welche Hilfeleistung siein welcher Art, wann oder
von wem erhdlt (lit. b), oder eine pauschale Entschadigung fur Pflege- oder
Betreuungsleistungen entrichten muss (lit. ¢). Wohngruppen, die von eéinem Heim nach
Abs. 1 betrieben werden und von diesem Hilfeleistungen beziehen, sind Heimen
gleichgestellt ( Art. 35 ter Abs. 31VV ). Nicht als Heim gelten laut Art. 35 ter Abs. 4 1IVV
insbesondere kollektive Wohnformen, in denen die versicherte Person ihre bendtigten

L eistungen bezlglich Pflege und Betreuung selbst bestimmen und einkaufen kann (lit. a),
eigenverantwortlich und sel bstbestimmt leben kann (lit. b) und die Wohnverhaltnisse selbst
wahlen und gestalten kann (lit. ¢). Wahrend die Kriterien von Abs. 1 lediglich aternativ zu
erfullen sind, missen digjenigen von Abs. 4 kumulativ gegeben sein (Urteil 9C_47/2018
vom 28. Juni 2018 E. 2.3; Erlauterungen des BSV zur 1VV-Revision vom 19. September



2014, S. 41.).

E.4.2

Gemass Gerichts- und Verwaltungspraxis wird als Heim eine meist unter der
Verantwortung einer Tragerschaft stehende Wohngemeinschaft mit Leitung und allenfalls
angestelltem Personal bezeichnet. Erforderlich ist, dass den Bewohnerinnen und
Bewohnern nicht nur Wohnraum zur Miete zur Verfligung gestellt wird, sondern dass sie
gegen Entgelt auch von einem weitergehenden L eistungsangebot wie Verpflegung,
Beratung, Betreuung, Pflege, Beschaftigung oder Integration Gebrauch machen kdnnen.
Also von solchen Dienstleistungen, diein ihrer Art und inihrem Ausmass bel eéinem
Aufenthalt in der eigenen Wohnung eben nicht zur Verfligung stehen, bzw. fir deren
Organisation die Betroffenen selbst verantwortlich waren. Als massgebend gilt demnach,
dass ein fur Heime typisches BGE 146 V 322 S. 327 Spektrum an Leistungen erbracht wird,
dasin der eigenen Wohnung oder in einer Gblichen Wohngemeinschaft nicht oder
zumindest nicht dauernd gewahrleistet ist (Urteil 9C_47/2018 vom 28. Juni 2018 E. 2.3;
erwahnte Erlduterungen desBSV, S. 4f.).

E.43

Der Definition des Heimes nach Art. 35 ter IVV kommt fir verschiedene IV-Leistungen
grosse Bedeutung zu. So entspricht die Hohe der Hilflosenentschadigung fur Versicherte,
die sich in einem Heim aufhalten, lediglich einem Viertel der normalen Ansétze (Art. 42 ter
Abs. 2in Verbindung mit Abs. 1 1VG). Und die hier interessierende
Hilflosenentschadigung fur den Bedarf an lebenspraktischer Begleitung kommt - gleich wie
der Assistenzbeitrag ( Art. 42 quater Abs. 1 lit. b IVG) - nur in Betracht, wenn die
versicherte Person zu Hause lebt ( Art. 42 Abs. 31VG ; d.h. nicht in einer stationdren
Einrichtung: BGE 133V 450 E. 5 S. 461). Wahrend der Verordnungsgeber sowohl im
Bereich der AHV ((Art. 66 bisAbs. 3 AHVV [SR 831.101]) als auch in demjenigen der
Ergénzungsleistungen (wenigstens dem Grundsatze nach: Art. 25aAbs. 1 ELV [SR
831.301], vgl. aber auch Abs. 2 dieser Verordnungsbestimmung) auf rein formale Kriterien
abstellt, namlich auf die kantonale Anerkennung als Heim oder die entsprechende kantonale
Betriebsbewilligung, definiert der Bundesrat das Heim im | V-Bereich anhand materieller
Merkmale (E. 4.1 und 4.2 hiervor; vgl. aber auch Art. 35 ter Abs. 21VV ). Deren
Handhabung ist naturgemass anspruchsvoller (vgl. Urteil 9C_685/2017 vom 21. Méarz 2018
E. 5.2). Die Beantwortung der von Art. 35 ter 1VV aufgeworfenen Fragen nach Betriebs-
und Organisationsstruktur der kollektiven Wohnformen sowie nach deren
Betreuungsleistungen und der Art der diesbeziiglichen Entschédigung lassen sich nur durch
eingehende Prufung im Einzelfall beantworten. Auf der andern Seite wird der Bundesrat
mit seiner invalidenversicherungsrechtlichen Heimdefinition dem Umstand gerecht, dassin
den letzten Jahren neue Formen der Heimbetreuung an Bedeutung gewonnen haben, indem
heimahnliche Strukturen teilweise an die Stelle der klassischen Heime getreten sind
(Erlauterungen des BSV, S. 3). Die Entstehung immer unterschiedlicherer Wohnformenin
diesem Bereich ruft nach einer entsprechend differenzierten Abklarung der Frage, ob im
konkreten Fall der Heimcharakter zu bejahen ist oder nicht. Der Bezeichnung der
kollektiven Wohnform ("Ubergangswohnheim", "' Begleitetes Wohnen", " Soziales
Wohnen", "Wohnhilfe") kommt dabel keine Bedeutung zu. BGE 146 V 322 S. 328

E.44



Die Frage, ob eine versicherte Person in einem Heim im Sinne von Art. 35 ter IVV lebt,
stellt eine durch das Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrage dar. Diesbeziigliche
sachverhaltliche Feststellungen des kantonalen Gerichts beschlagen hingegen Tatfragen,
welche fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich sind (vgl. nicht publ. E. 1; Urteile
9C_47/2018 vom 28. Juni 2018 E. 4.1 und 9C_ 685/2017 vom 21. Mé&z 2018 E. 5.1).

E.5

Massgebend ist folgender vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt (vgl. nicht publ. E. 1 und
E. 4.4 hiervor), der im Ubrigen von keiner Seite bestritten wird.

E.51

Die Stadt Zurich unterhélt ein breites Angebot an Massnahmen gegen Wohnungs- und
Obdachlosigkeit (Notschlafstelle, Nachtpension, Ambulante, Stationédre und Beaufsichtigte
Wohnintegration, Notunterkunft fir Familien, Ubergangswohnen fur Familien, fir

Einzel personen und Paare sowie fur junge Erwachsene). Eine dieser Massnahmen, von der
auch der Beschwerdegegner Gebrauch macht, ist das Begleitete Wohnen (Bewo). Esrichtet
sich an volljahrige Einzel personen mit Suchtmittelabhangigkeit oder psychischen
Beeintrachtigungen, die nicht in der Lage sind, Obdachlosigkeit aus eigener Kraft
abzuwenden oder zu Uberwinden. Das Angebot umfasst Unterkunft im eigenen, moblierten
Zimmer und (obligatorische) ambulante Betreuung durch Fachpersonen. Angestrebt wird
eine Verbesserung der Gesamtsituation, um damit - soweit moglich - die V oraussetzungen
fur den Ubertritt in eine Wohnung auf dem freien Wohnungsmarkt zu schaffen. Die
ambulante Betreuung setzt bel der prekéren Wohnsituation an und zielt auf die Befahigung
zum selbsténdigen Wohnen. Der individuelle, anhand vorgegebener Kriterien ermittelte
Betreuungsbedarf bestimmt die Betreuungsstufe und den Betreuungstarif
(Ausfuhrungsbestimmungen fir die Wohnintegrationsangebote der Stadt Zirich, S. 2-4).
Der Beschwerdegegner wurde zunéchst in die Betreuungsstufe 2 und ab April 2017 in die
(hdchste) Betreuungsstufe 3 eingereiht. Bei Letzterer sind wdchentlich zwel Hausbesuche
vorgesehen (insgesamt 4 Stunden im Monat), wobei pro Besuch eine Viertelstunde auf den
von der Betreuungsperson zurtickgel egten Weg entféllt (div. befristete, sich zeitlich
aneinanderreihende Beherbergungs- und Betreuungsvertrage zwischen der Stadt Zirich und
dem Beschwerdegegner).

E.5.2

Den unmittelbar hiervor erwdhnten Vereinbarungen mit der Stadt Zirich und dem
IV-Abklérungsbericht fur Hilflosenentschadigung BGE 146 V 322 S. 329 vom 30.
November 2017 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdegegner ein mobliertes Zimmer mit
Nasszelle und Kiiche bewohnt (Mietkosten: Fr. 1'150.- pro Monat) und wéchentlich
zweimal wahrend einer Viertelstunde (zu Blrozeiten) von einer stadtischen Betreuerin
besucht wird. Laut dieser handelt es sich eher um Kontrollbesuche (die nach
vorinstanzlicher Beurteilung auch dem Schutz des Mietobjekts dienen). Gemeinsam wirden
die wichtigsten Posteingange durchgesehen und auftretende Probleme erdrtert (die
Betreuungskosten belaufen sich auf monatlich Fr. 524.-). Ansonsten findet im Rahmen des
Wohnintegrationsangebots keine weitere Betreuung statt (schon gar nicht in der Nacht oder
an Wochenenden). Der Beschwerdegegner ist hinsichtlich Tagesablauf und Verpflegung
vollkommen autonom. Allerdings kocht er - mangels Motivation - nicht selber. An drei
Tagen pro Woche arbeitet er halbtags im Betrieb B. und kann seine Mahlzeiten in der
dortigen Kantine einnehmen. An weiteren ein bis zwei Tagen sowie am Wochenende isst er



bei seiner Mutter, die ihm auch Mahlzeiten zum Aufwarmen mitgibt. Ferner unterstiitzt ihn
die Mutter bei der Besorgung der Wésche, in administrativen Belangen (soweit nicht von
der Betreuerin oder vom Sozialamt tibernommen) und bei der Vereinbarung und Einhaltung
der notwendigen Arzttermine. Zu diesen muss sie den Beschwerdegegner ebenso begleiten
wie zu den ndtigen Eink&ufen. Schliesslich organisiert sie gemeinsame Freizeitaktivitaten,
verbringt doch ihr Sohn die Wochenenden mehrheitlich bel ihr.

E.6.1

Der hier zu beurteilende Fall zeigt exemplarisch, dass es bei der Prifung der Frage, ob eine
versicherte Person in einem Heim lebt, nicht angehen kann, bloss in abstrakter Weise auf
die Abgrenzungskriterien des Art. 35 ter Abs. 1 und 4 1VV abzustellen ohne den Umfang
und die Intensitdt der von der Einrichtung erbrachten Betreuungsl ei stung angemessen
miteinzubeziehen. Vielmehr haben sich diesbeziiglich die IV-Stellen und - im
Beschwerdefall - die Sozialversicherungsgerichte nach den Anforderungen der in Frage
stehenden IV-Lestung zu richten. Gemass dem Willen des Gesetzgebers soll der Anspruch
auf Hilflosenentschadigung nicht bei jeglicher Form und Dauer der |ebenspraktischen
Begleitung gegeben sein. Vielmehr ist eine entsprechende Entschédigung durch die
Invalidenversicherung nur bel einem bestimmten minimalen Schweregrad der Hilflosigkeit
gerechtfertigt (Botschaft vom 21. Februar 2001 Uber die 4. IV-Revision, BBl 2001 3289).
Nach der Rechtsprechung und BGE 146 V 322 S. 330 der Verwaltungspraxisist die
Erheblichkeitsschwelle erreicht, wenn die lebenspraktische Begleitung gemass Art. 42 Abs.
31VGin Verbindung mit Art. 38 1VV Uber eine Periode von drei Monaten gerechnet im
Durchschnitt wahrend mindestens 2 Stunden pro Woche benétigt wird ( BGE 133V 450 E.
6.2 S. 461, BGE 133V 472 E. 5.3.1; SYR 2009 IV Nr. 23 S. 65, 9C_18/2008 E. 2.3; Rz.
8053 KSIH, glltig ab 1. Januar 2015).

E.6.2

An dieser leistungsspezifischen Erheblichkeitsgrenze haben sich die rechtsanwendenden
Behorden gleichermassen zu orientieren, wenn sie Uber den Heimcharakter einer
Einrichtung zu befinden und dabel - wie hiervor dargelegt - Umfang und Intensitét der von
der Institution erbrachten Betreuungsleistung mitzuberiicksichtigen haben. Die
Rechtsprechung hat unter Hinweis auf die Materialien zur 4. V-Revision erkannt, das vom
Gesetzgeber mit der neu eingefUhrten Hilflosenentschédigung fir |ebenspraktische
Begleitung verfolgte Ziel liege darin, behinderten Menschen mit Assistenzbedirfnissen eine
grossere Autonomie und Selbstbestimmung zu erméglichen. Mit der Verbesserung der
individuellen Entschadigung fur Betreuung und Begleitung soll der Eintritt von zu Hause
lebenden Versicherten in stationére Einrichtungen nach Méglichkeit verhindert oder
wenigstens hinausgeschoben werden ( BGE 133V 450 E. 5 S. 461, BGE 133 V 569 E.
5.3.2am Anfang; SVR 2008 IV Nr. 26 S. 79, | 317/06 E. 4.2). Dieses Ziel wirde geradezu
torpediert, wenn kollektive Wohnformen mit einer effektiven Betreuungsleistung von
weniger als 2 Stunden pro Woche bereits als Heime im Sinne der Invalidenversicherung zu
qualifizieren waren und demnach den Bewohnern eine Entschadigung fr |ebenspraktische
Begleitung schon aus diesem Grunde versagt bliebe.

E.7

Hier braucht den Abgrenzungskriterien zur Qualifikation einer Einrichtung als Heim
gemass Art. 35ter Abs. 1und 4 1VV (E. 4.1 und 4.2 hiervor) nicht ndher nachgegangen zu
werden. Denn die von der Stadt Zirich im Rahmen des Begleiteten Wohnens (Bewo) durch



Fachpersonen gel eistete ambulante Unterstiitzung und Beratung dauert in der hdchsten
Betreuungsstufe, in die der Beschwerdegegner mit Wirkung ab April 2017 eingereiht
wurde, wochentlich nur gerade eine halbe Stunde (E. 5.1 hiervor in fine). Einem derart
niederschwelligen Betreuungsangebot, bei dem der deutlich Gberwiegende Anteil des
minimalen Bedarfs an |ebenspraktischer Begleitung zwangs aufig anderweitig gedeckt
werden muss (hier durch die Mutter des Beschwerdegegners [E. 2.3 in fineund 5.2]), ist der
BGE 146 V 322 S. 331 Heimcharakter nach dem Gesagten von vornherein abzusprechen.
Weil auch die Gbrigen Anspruchserfordernisse gegeben sind (E. 3 hiervor), steht der
Ausrichtung einer Entschadigung fur leichte Hilflosigkeit im Sinne von Art. 37 Abs. 3 lit. e
in Verbindung mit Art. 38 IVV nichts entgegen. Die Beschwerde der 1V-Stelle ist
unbegrindet.
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