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Regeste

Regeste Umfang der Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP; Art. 8 und 10a USG, Art. 37
und 37m LFG). Pflicht, bei einer UV P dle Einzelanlagen zu beurteilen, die aufgrund ihres
raumlichen, funktionalen und zeitlichen Zusammenhangs als Gesamtanlage im Sinne von
Art. 8 USG erscheinen (E. 3). Uberblick tiber die Einordnung der Off-Airport-Parkplétze
von Dritten fir Flugpassagiere in die Kategorien der Parkierungsanlagen beim Flughafen
Zurich (E. 4.1). Die gebotene Gesamtbetrachtung bei der UV P fir Flughafenanlagen
bezieht sich nicht nur auf die von der Flughafenhalterin direkt oder indirekt
bewirtschafteten Parkplétze, sondern unter Umsténden auch auf Off-Airport-Parkplétze von
Dritten (E. 4.5 und 4.6). Unterteilung der Drittunternehmen mit Off-Airport-Parkpldtzen in
solche mit bzw. ohne eigene Infrastruktur am Flughafen sowie Beurteilung des raumlichen
und funktionalen Zusammenhangs zum Flughafen (E. 5.1 und 5.2).

Regeste Etendue de I'étude d'impact sur I'environnement (EIE; art. 8 et 10aLPE, art. 37 et
37m LA). Obligation d'évaluer, dans e cas d'une EIE, toutes les installations particulieres
qui, en raison de leur relation spatiale, fonctionnelle et temporelle, apparai ssent comme une
installation globale au sens de I'art. 8 LPE (consid. 3). Apercu de la classification des parcs
de stationnement hors aéroport (off-airport) de tiers pour les passagers aériens dans les
catégories des parcs de stationnement de |'aéroport de Zurich (consid. 4.1). L'examen global
requis pour I'EIE des installations aéroportuaires concerne non seulement les parcs de
stationnement gérés directement ou indirectement par |I'exploitant de I'aéroport, mais aussi,
dans certaines circonstances, les parcs de stationnement hors aéroport de tiers (consid. 4.5 et
4.6). Subdivision des entreprises tierces ayant des places de stationnement hors aéroport
entre celles disposant ou non de leur propre infrastructure al'aéroport, et évaluation du lien
spatial et fonctionnel avec I'aéroport (consid. 5.1 et 5.2).

Regesto Portata dell'esame dell'impatto sull'ambiente (EIA; art. 8 e 10a LPAmMb, art. 37 e
37m LNA). Obbligo, nell'ambito di un EIA, di esaminare tutti i singoli impianti, che sulla
base dellaloro relazione spaziale, funzionale e temporal e appaiono quale impianto unico ai
sens dell'art. 8 LPAmb (consid. 3). Panoramica della classificazione dei parcheggi esterni
al'aeroporto (off-airport) di terzi per i passeggeri aerei nelle categorie di impianti di
parcheggio dell'aeroporto di Zurigo (consid. 4.1). L'esame globale nell'ambito dell'EIA per
impianti aeroportuali non concerne soltanto i parcheggi gestiti direttamente o indirettamente
dal gestore dell'aeroporto, ma anche, in determinate circostanze, quelli esterni di terzi
(consid. 4.5 e 4.6). Suddivisione di societaterze con parcheggi esterni all'aeroporto con
guelle con, rispettivamente senza, una infrastruttura propria all'aeroporto, nonché
valutazione dellarelazione spaziale e funzionale con |'aeroporto (consid. 5.1 € 5.2).

Erwagungen
E.31



Esist unbestritten, dass das geplante Parkhaus P10 al's Erschliessungsanlage fur den
Flughafenbetrieb (vgl. Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 21. Dezember 1948 Uiber die
Luftfahrt [LFG; SR 748.0] ) der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) untersteht. Im Streit
liegt aber der Umfang der UV P-Pflicht. Die Vorinstanz hat den réumlichen und
funktionalen Zusammenhang zwischen Off-Airport-Parkpl&tzen und dem Flughafen Zirich
nicht als derart eng qualifiziert, dass insofern von einer Gesamtanlage im Sinne von Art. 8
USG (SR 814.01) auszugehen sei. Dies riigt der BeschwerdefUhrer al's Verstoss gegen Art.
8 USG . Er verlangt, es sai abzukléren, ob dieim Jahr 2010 "auf Vorrat" durchgefihrte
UVP in den Gbergeordneten Bereichen Lufthygiene und Larm nicht bereits Uber
anderweitige dem Flughafen anzurechnende Parkplétze "konsumiert” sei. Soweit die
Zunahme an Parkplétzen BGE 146 11 36 S. 39 Uber die seither entstandenen
Off-Airport-Parkpl &tze gedeckt sei, kdnne nicht auf die damalige UV P abgestellt werden.

E.3.2

Gemass Art. 8 USG werden Einwirkungen sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach
threm Zusammenwirken beurteilt. Bevor eine Behorde tber die Planung, Errichtung oder
Anderung von Anlagen entscheidet, priift sie moglichst friihzeitig die
Umweltvertréglichkeit ( Art. 10a Abs. 1 USG ). Wer eine Anlage, die der
Umweltvertréglichkeitsprifung untersteht, planen, errichten oder andern will, muss der
zustandigen Behdrde einen Umweltvertraglichkeitsbericht unterbreiten. Dieser bildet die
Grundlage der Umweltvertréglichkeitsprifung ( Art. 10b Abs. 1 USG ). Nach Art. 11 USG
werden Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und Strahlen durch Massnahmen bel
der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen; Abs. 1). Unabhangig von der bestehenden
Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Abs. 2). Die
Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dassdie
Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schédlich oder
|astig werden (Abs. 3).

E.33

Nach der Rechtsprechung sind die Einwirkungen einer Anlage in Form von

L uftverunreinigungen und Larm gesamthaft zu beurteilen. Das heisst, essind alle
Emissionen zu berticksichtigen, die durch die bestimmungsgemasse Nutzung der Anlage
verursacht werden, einschliesslich der von Beschéftigten, Besuchern und Kunden
verursachten Verkehrsemissionen in der Umgebung der Anlage (vgl. BGE 131 |1 103 E.
2.1.2 S. 107 f. mit Hinweisen).

E.34

Art. 8 USG und das darin zugrunde liegende Prinzip der ganzheitlichen Betrachtungsweise
verlangen - insbesondere fir den Bereich der Emissionsbegrenzung - eine gesamthafte
Beurteilung aller Anlagen, die aufgrund ihres réumlichen, zeitlichen und funktionalen
Zusammenhangs as Gesamtanl age erscheinen. Daraus wird gefolgert, dass die UV P-Pflicht
sich auf alle Teile erstrecken muss, die zusammen eine Gesamtanlage in diesem Sinne
bilden. Speziell fur den Bereich der Luftreinhaltung bestimmt Art. 2 Abs. 4 lit. ader
Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1) , dass als
neue Anlagen auch Anlagen gelten, die umgebaut, erweitert oder instand gestellt werden,
wenn dadurch hohere oder andere Emissionen zu erwarten sind. Ist das zu bewilligende
Projekt in diesem BGE 146 11 36 S. 40 Sinne als Anderung oder Erweiterung einer bereits



bestehenden Anlage zu qualifizieren, so mussen die erforderlichen Emissionsbegrenzungen
fur die gesamte Anlage in der UV P geprift und im Bewilligungsentscheid festgesetzt
werden, d.h. nicht nur hinsichtlich der neuen, sondern auch der bestehenden Teile (vgl.
BGE 14211 20 E. 3.1 S. 25f. mit Hinweisen). Ob zwischen verschiedenen Vorhaben der
erforderliche Zusammenhang im Sinne von Art. 8 USG gegeben ist, ist eine Rechtsfrage,
die das Bundesgericht frei priift (vgl. Urteil 1C_169/2008 vom 5. Dezember 2008 E. 2.1 mit
Hinweisen).

E.35

Die Erfordernisse des raumlichen und des funktionalen Zusammenhangs fur die Annahme
einer Gesamtanlage gelten kumulativ (Urteil 1C_381/2012 vom 4. Juni 2013 E. 2.1). Im
soeben genannten Urteil wurde der rdumliche Zusammenhang zwischen einem M 6belhaus
und dem Warenlager, bei dem die Kunden die gekauften Artikel abholen kdnnen, verneint,
well letzteres mehr als einen Kilometer von ersterem entfernt geplant war (a.a.0., E. 2.3).
Fir die Annahme eines engen funktionalen Zusammenhangs miissen sich die einzelnen
Teile derart ergénzen, dass sie gemeinsam eine betriebliche Einheit bilden oder bilden
konnten. Der Einheitscharakter von verschiedenen Vorhaben, die von unterschiedlichen
Bauherrschaften errichtet werden, kann gemass Urteil des Bundesgerichts 1A.110/2006
vom 19. April 2007 E. 2.7.1 und 2.7.2 (in: URP 2007 S. 485) nicht |eichthin angenommen
werden, da das USG keine planerische, sondern nur eine projektbezogene UV P kennt.
Gemeinsame umwelt- und planungsrechtliche Vorgaben der Behérden (z.B. Pflicht zur
Beteiligung an einem Parkleitsystem) gentigen nicht (vgl. BGE 14211 20E. 3.2 S. 26 f;
Urtell 1C_291/2018 vom 3. Juli 2019 E. 5.2). Eine Gesamtanlage kann in der Regel nur
angenommen werden, wenn zwei (oder mehrere) Einzelanlagen zumindest in Teilbereichen
zusammenwirken, und zwar Uber das durch behordliche Auflagen Gebotene hinaus.
Gehoren die Einzelanlagen demselben Eigentiimer/Betreiber oder besteht eine gemeinsame
Organisation oder Planung, so kann ein funktionaler Zusammenhang eher angenommen
werden. Umgekehrt kann ein gemeinschaftliches Auftreten oder Zusammenwirken ein Indiz
fUr eine gemeinschaftliche Zwecksetzung und K oordination der Einheiten sein (vgl. BGE
14211 20 E. 3.5 S. 29; Urteil 1C_291/2018 vom 3. Juli 2019 E. 5.2 und 5.3). In zeitlicher
Hinsicht sind in die UVP alle Teilvorhaben einzubeziehen, die in relativ rasch aufeinander
folgenden Etappen verwirklicht BGE 146 11 36 S. 41 werden sollen (vgl. BGE 124 11 293 E.
26b S. 346 f.; Urtell 1C_467/2018 vom 3. Mai 2019 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen).

E. 41

Parkierungsanlagen der Beschwerdegegnerin im Flughafenperimeter bilden in der Regel
sog. "Flugplatzanlagen" im Sinne von Art. 37 Abs. 1 LFG . Sie dienen der Erflllung des
Zwecks des Flughafens gemass Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) und gehéren
"ortlich und funktionell" zum Flughafen (vgl. Art. 2 lit. e der Verordnung vom 23.
November 1994 Uber die Infrastruktur der Luftfahrt [VIL; SR 748.131.1]). Esist allerdings
denkbar, dass Parkierungsanlagen im Flughafenperimeter nicht tberwiegend dem
Flugbetrieb, sondern anderen Nutzungen dienen. In einem solchen Fall handelt es sich um
Nebenanlagen; ihre Errichtung untersteht dem kantonalen Recht (vgl. Art. 37m Abs. 1 LFG
und Art. 2 lit. f VIL ). Das Dienstleistungszentrum der Beschwerdegegnerin "The Circle"
wurde mitsamt den zugehdrigen Parkplédtzen als Nebenanlage bewilligt. Gemass der
Vorinstanz waren jene Parkplétze im Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) fur die
Plangenehmigung vom 30. Juli 2012 beriicksichtigt. Der Streit Gber den Umfang der

UV P-Pflicht betrifft im vorliegenden Fall hingegen den Einbezug von Parkierungsanlagen



von Dritten ausserhalb des Perimeters (Off-Airport-Parkpldtze). Diese Parkplétze stehen
ebenfalls in einem gewissen Zusammenhang zum Flughafen, weil Flugpassagiere sie
benlitzen. Das SIL-Objektblatt fir den Flughafen Zurich enthdlt in Festlegung 11
(Landseitiger Verkehrsanschluss) folgende Festsetzungen: "(...) Im Personenverkehr ist der
Anteil der mit dem 6ffentlichen Verkehr zuriickgel egten Wege am gesamten landseitigen
Ziel- und Quellverkehr am Flughafen (Modalsplit) bis zum Jahr 2020 auf 42 Prozent, bis
zum Jahr 2030 auf 46 Prozent zu steigern (Zielwert). (...) (...) Die Flughafenhalterin
berticksichtigt bel der Planung, Realisierung und Bewirtschaftung von Parkpl&tzen im
Flughafenperimeter die Flugverkehrsentwicklung und die Modalsplitziele. Als Grundlage
fur Ausbauten des Parkplatzangebots weist sie neben dem Parkplatzbedarf auch das
resultierende Fahrtenaufkommen des motorisierten Individual verkehrs, differenziert nach
Nutzergruppen, aus. (...) Die Parkplétze fur Flughafennutzungen werden nach den
Bestimmungen des LFG durch den Bund genehmigt. Die fir Nebenanlagen bestimmten
Parkpl&tze werden nach kantonalem Recht genehmigt. BGE 146 |1 36 S. 42 Parkplétze fir
Flugpassagiere ausserhalb des Flughafenperimeters, die von Dritten betrieben werden (z. B.
Valet-Parkplétze), gelten nicht als Flughafenanlagen und werden nach kantonalem Recht
genehmigt. (...)" Das SIL-Objektblatt unterscheidet somit drei Kategorien: - Parkplétze am
Flughafen fur Flughafennutzungen, - Parkpldtze am Flughafen fir Nebenanlagen und -
Parkplétze von Dritten ausserhalb des Flughafens fir Flugpassagiere.

E.4.2

Nach der Vorinstanz handelt es sich bei den Off-Airport-Parkplétzen um Nebenanlagen, die
kantonalem Recht unterstehen. Die Vorinstanz hat erwogen, dass die Beschwerdegegnerin
mit einem Teil der Drittanbieter von Parkplétzen ausserhalb des Flughafensin einem
vertraglichen Verhdltnis stehe, indem sie ihnen Flughafeneinrichtungen fur
Valet-Parking-Angebote zur Verflgung stelle. Andere Drittanbieter stehen nach der
Vorinstanz in keinem offiziellen bzw. vertraglichen Verhdltnis zur Beschwerdegegnerin
und bieten Off-Airport-Parkplétze in der ndheren sowie weiteren Umgebung des Flughafens
an. Fur die Vorinstanz ist entscheidend, dass die Beschwerdegegnerin in keinem rechtlichen
Verhdtnis zu den Betreibern der nicht von ihr verpachteten Off-Airport-Parkplétze steht;
sie wirke weder mit diesen zusammen noch gebe es elnen gemeinsamen Auftritt nach
aussen. Vielmehr stehe siein einem Konkurrenzverhdtnis zu ihnen. Die
Beschwerdegegnerin konne auf den Bestand und Betrieb der Off-Airport-Parkplétze keinen
direkten Einfluss nehmen. Sodann sei es faktisch wohl gar nicht moglich, die genaue
Anzahl von nicht-lizenzierten Off-Airport-Parkplétzen in der Umgebung zu erheben, umso
mehr als deren Umfang laufenden Verénderungen unterworfen sei. Es fehle mit Blick auf
ale Off-Airport-Parkplétze an dem fir eine Gesamtanlage geforderten raumlichen,
zeitlichen und funktionalen Zusammenhang mit dem Flughafen Zurich.

E.43

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Richtigkeit der Annahme der Vorinstanz, wonach es
kein rechtliches Verhaltnis zwischen der Beschwerdegegnerin und Betreibern von
Off-Airport-Parkplatzen gebe. In dieser Hinsicht wirft er der Vorinstanz mangel hafte
Sachabklarungen vor. Er behauptet, es scheine eine Zusammenarbeit zwischen der
Beschwerdegegnerin und einer Vielzahl solcher Anbieter zu bestehen. Erstere vermiete
diesen offenbar Zugang und Infrastruktur gegen Entgelt. Dabei stitzt sich der
Beschwerdefiihrer auf BGE 146 Il 36 S. 43 einen Vertrag der Beschwerdegegnerin mit
einem Valet-Parking-Betreiber. Er fordert den Einbezug aller Off-Airport-Parkplétzein die



Gesamtbetrachtung nach Art. 8 USG . Die Beschwerdegegnerin entgegnet, es gebe nur zwei
Betreiber von Off-Airport-Parkingdienstlei stungen, die am Flughafen eine eigene
Infrastruktur (spezielle Umschlag-Parkpl&tze sowie Schaltereinrichtungen) zur
Entgegennahme und Riickgabe der Kundenfahrzeuge nutzen durften. Nur mit diesen
Drittunternehmen seien im Sinne der V orgaben der Wettbewerbskommission (WEKO)
nach Durchfiihrung einer Ausschreibung entsprechende Vertrége zur Erteilung der
Zulassung fur den Betrieb eines Parking-Service und zur Vermietung von Infrastrukturen
geschlossen worden. Anderen Betreibern von Off-Airport-Parkpl&tzen stelle die
Beschwerdegegnerin weder eine Zulassung fur den Betrieb eines Parking-Service noch
besondere Infrastruktur am Flughafen zur Verfligung. Hingegen stehe - gegen ein
entsprechendes Entgelt - grundsétzlich jedermann zu, eine Zufahrtsméglichkeit fir einen
Kleinbus fir Passagiertransporte zum/vom Flughafen zu erhalten. Derartige Zulassungen
wurden insbesondere fir Hotel busse beansprucht, aber daneben auch von Anbietern
flughafenexterner Parking-Angebote. Diese Zulassung beinhalte einzig die Berechtigung,
die Flughafenvorfahrten mit Shuttlebussen zu befahren. Dabei dirften die Betreiber eine
spezielle Shuttlebus Zone al's Lade- und Ausstiegsplatz fur ihre Kunden bentitzen. Die
zugelassenen Fahrzeuge (hochstens vier pro Betreiber) missten beschriftet werden, fixe
Standpl&tze wirden nicht zugeteilt. Die bestimmungsgemasse Nutzung der Vorfahrten
musse die Beschwerdegegnerin allen Interessierten diskriminierungsfrei ermoglichen. Die
Beschwerdegegnerin bekréftigt, dass sie keinerlel rechtliche oder tatséchliche Instrumente
habe, um auf den Betrieb von Off-Airport-Parkplézen einzuwirken. Auch was den Bestand
und die Bewirtschaftung solcher Parkpl&tze anbelange, habe sie keinerlei Kontroll- und
Regulierungsmaoglichkeiten. Sie lehnt deren Einbezug in die UVP fir das Projekt P10 ab.

E.44

Fir das BAFU kommt ein gentigender funktionaler Zusammenhang lediglich in Bezug auf
Off-Airport-Parkpl&tze derjenigen Betreiber in Betracht, die in einem tatsachlichen
Kooperationsverhéltnis mit dem Flughafen stehen. Seiner Ansicht nach erfillt die reine
Zurverfugungstellung von Infrastrukturanlagen die Anforderungen an die betriebliche
Einheit oder gemeinsame Organisation nicht und BGE 146 |1 36 S. 44 begriinde noch
keinen engen funktionalen Zusammenhang. Weiter sei das Kriterium der raumlichen Nahe
nach der Rechtsprechung bei Parkplatzen hdchstensin 1 km Entfernung gegeben. Zudem
sel zu beachten, dass Parkplatzanlagen der Beschwerdegegnerin und Off-Airport-Parkplétze
in den Zustandigkeitsbereich unterschiedlicher Behdrden fallen und unterschiedliche
Bewilligungsverfahren zur Anwendung kommen wirden. Das BAFU geht deshalb nicht
von einer Gesamtanlage aus und halt den von der Beschwerdegegnerin vorgelegten UVB
diesbeztiglich fir gentigend.

E. 45

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts beschrankt sich die gebotene
Gesamtbetrachtung bei der UV P fur Flughafenanlagen nicht nur auf die vom
Flughafenhalter direkt oder indirekt bewirtschafteten Parkplétze. So hat das Bundesgericht
im Urteil 1A.116/1999 vom 19. August 1999 betreffend die Baukonzession fur die
Parkdeckanlage P40 am Flughafen Zirich erwogen, im Fachbericht Luft sei im Hinblick
auf die damalige UV P der Perimeter fUr die Untersuchung des Parkierungsverkehrs weiter
als die vom Flughafen bewirtschafteten Parkplétze gezogen worden. Das Bundesgericht sah
keinen Grund fur eine Annahme, dass die Parkplatzsituation - unter Einbezug der dort
angesprochenen Drittparkplé&tze - nicht vollstandig erfasst sei (a.a.O., E. 7a). Im Urtell



1A.282/1999 vom 8. Dezember 2000 betreffend Dock Midfield und damit verbundene
Anderungen kniipfte das Bundesgericht an das soeben genannte Urteil im Hinblick auf die
massgeblichen Parkierungsfléchen an (a.a.O., E. 28a, nicht publ. in: BGE 126 11 522). Das
Urtell des Bundesgerichts 1C_290/2017 vom 15. Januar 2018 betraf einen
Zwischenentscheid fur die Bewilligung einer (selbstéandigen) Parkierungsanlage mit
Off-Airport-Parkpl&tzen nach kommunalem bzw. kantonalem Recht. Das kantonale
Verwaltungsgericht hatte die Zonenkonformitét jener Anlage bejaht, was die
Standortgemeinde in erster Linie als Verletzung ihrer Autonomie riigte. Das Bundesgericht
verwarf diese Ruge (a.a.0., E. 5.3). Weiter stand die Tragweite von Art. 8i.V.m. Art. 11 f.
USG zur Diskussion. Ein kantonaler Entscheid zu Bestand und Umfang der UV P-Pflicht fir
jene Parkierungsanlage lag nicht vor; das Bundesgericht hatte sich dazu inhaltlich nicht zu
aussern (vgl. aa.O., E. 7.2). Immerhin erwog das Bundesgericht, es sal eine
Gesamtbetrachtung der Parkierungsanlagen fir Flughafenbenitzer in der Region geboten,
um zu verhindern, dass die emissionsbegrenzenden Massnahmen auf dem Flughafenareal
durch Off-Airport-Parkplétze mit Valet-Service unterlaufen werden. BGE 146 11 36 S. 45
Dabei wies esauf den SIL und den kantonalen Richtplan hin. Diese V orgaben kénnten
jedoch dem damaligen Baugesuchsteller nicht unmittelbar entgegengehalten werden,
sondern mussten von den Gemeinden zuerst in ihrer Bau- und Nutzungsordnung bzw. ihren
Parkierungsreglementen umgesetzt werden (a.a.O., E. 7.4).

E.4.6

Aus der Rechtsprechung des Bundesgerichts lasst sich somit nicht ableiten, dass
Off-Airport-Parkpl&tze von vornherein aus einer UV P fir Flughafenanlagen auszunehmen
sind. Zwar wird der Kreis der von der UV P-Pflicht erfassten Anlagen in der oben bei E. 3.4
wiedergegebenen Rechtsprechung vereinfacht als " Gesamtanlage”" bezeichnet. Dieser
zuletzt genannte Begriff l&sst sich aber nicht mit der Flughafeninfrastruktur im Sinne von
Art. 37 und Art. 37m LFG gleichsetzen. Die Wendung in Art. 2 lit. e VIL , wonach
Flughafenanlagen "ortlich und funktionell" zum Flughafen gehdren, ist nicht
deckungsgleich mit dem rédumlichen und funktionalen Zusammenhang im Rahmen einer
emissionsbezogenen Gesamtbetrachtung gemass Art. 8i.V.m. Art. 10aUSG . Die
Gesamtbetrachtung ist auch nicht auf den Flughafenperimeter begrenzt, sondern geht unter
Umstanden dartiber hinaus. Ebenso wenig steht die unterschiedliche Zusténdigkeit von
Bund (fur Flughafenanlagen) sowie von Kanton und Gemeinde (fur Off-Airport-Parkplétze)
einer Ubergreifenden UV P entgegen.

E.5

Die Off-Airport-Parkpldtze bilden einen heterogenen Kreis von Parkierungsanlagen im
Umfeld des Flughafens, wie sich den Darlegungen der Beschwerdegegnerin entnehmen
lasst (vgl. oben E. 4.3). Im Hinblick auf die Frage, inwieweit die Emissionen des
motorisierten Individualverkehrs bei diesen Parkierungsanlagen dem Flughafen
zurechenbar sind, ist eine differenzierte Sichtweise im Sinne der folgenden Uberlegungen
geboten.

E.51

Die Beschwerdegegnerin hat vor Bundesgericht bestétigt, dass sie vertraglich gewissen
Drittunternehmen Umschlag-Parkplé&tze und Schalter am Flughafen zur Verfligung stellt.
Damit wird es Flugpassagieren im Ergebnis moglich, mit ihrem Auto auf einen Parkplatz
der Beschwerdegegnerin zu fahren, es dort abzugeben und wieder abzuholen, aber esim



Ergebnis dennoch auf einem Off-Airport-Parkplatz abstellen zu lassen. Angestellte des
Drittunternehmens Uberfihren das Fahrzeug. Dieser Vorgang wird als Va et-Parking
bezeichnet (vgl. dazu ARNOLD MARTI, Kommentar zu Urteil 1C_290/2017 BGE 146 11
36 S. 46 vom 15. Januar 2018, ZBI 119/2018 S. 498). Dabei gehen die Fahrten des
Off-Airport-Parkplatzes regel massig vom Flughafengel@nde aus und erfolgen durch ein
Zusammenwirken von Kunden und Parkierungsunternehmen. Im Unterschied dazu ging es
beim Urteil 1C_381/2012 vom 4. Juni 2013 (vgl. oben E. 3.5) mit dem M &belhaus und dem
separaten Warenlager um Anlagen, bei denen die Fahrten weniger eng miteinander
verbunden sind. Bei Drittunternehmen mit eigener Infrastruktur am Flughafen, wie
Umschlag-Parkplétze und Schalter, ist ein enger raumlicher und funktionaler
Zusammenhang zum Betrieb des Flughafens gegeben. Insoweit kommt es nicht auf die
Distanz der Parkierungsanlagen zum Flughafen an, weil das Unternehmen die
Kundenfahrzeuge unabhangig davon dort abstellt. Aus Sicht der Kunden besteht eine
erhebliche gemeinsame Organisation zwischen der Beschwerdegegnerin und derartigen
Unternehmen. Die Kunden bzw. der motorisierte Individual verkehr profitieren dabei von
den Vorgaben der WEKO, wonach die Beschwerdegegnerin diese Art von Parkierung
zulésst (vgl. dazu die Verfligung der WEKO vom 18. September 2006, in: Recht und Politik
des Wettbewerbs [RPW] 2006/4 S. 625 ff.). Die Emissionsbegrenzung beim motorisierten
Individualverkehr im Zusammenhang mit dem Flughafen darf nicht durch den
vorgeschriebenen marktwirtschaftlichen Wettbewerb beim diesbezuglichen
Parkplatzangebot unterlaufen werden. Insoweit verhélt es sich anders als bei behdrdlichen
Auflagen des Planungs- und Umweltrechts, weil letztere viel weniger stark in den Betrieb
und die Organisation der einzelnen Anlagen eingreifen. Hingegen geht es zu weit, wenn das
BAFU im vorliegenden Zusammenhang eine Kooperation im Sinne einer gemeinsamen
Steuerung verlangt.
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