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Regeste

Regeste Art. 92 BGG, Art. 3 Abs. 2 Satz 4 JStG, Art. 40 ff. StPO; Kompetenz zur
Beurteilung von Zustandigkeitskonflikten zwischen der ordentlichen Gerichtsbarkeit und
der Jugendstrafrechtspflege desselben Kantons. Die Weigerung der fur das ordentliche
Strafverfahren zustandigen Staatsanwaltschaft, eine Strafsache zugunsten einer Beurteilung
durch die Organe der Jugendstraf rechtspflege abzutrennen, erschopft sich in einer
Weigerung der Staatsanwaltschaft, ihre Zustandigkeit zu verneinen. Da es sich um einen
(selbstandig eroffneten) Vor- bzw. Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeit handelt, ist
dagegen die Beschwerde in Straf sachen gestitzt auf Art. 92 BGG zulassig (E. 1). Die
Zustandigkeitsregeln und das Verfahren bel Gerichtsstandskonflikten zwischen Behorden
desselben Kantons sind auch anwendbar bei Streitigkeiten Uber die materielle Zusténdigkeit
im selben Kanton. Falls der betroffene Kanton eine Ober- oder General staatsanwal tschaft
vorgesehen hat (Art. 40 Abs. 1 StPO), so entscheldet diese den Zusténdigkeitskonflikt; dies
auch in Félen, bel denen eine Partel ihn aufgeworfen hat (Art. 41 Abs. 1 StPO; E. 2).

Regeste Art. 92 LTF, art. 3 4. 2, 4 e phrase, DPMin, art. 40 ss CPP; compétence pour
statuer en cas de conflit entre lajuridiction ordinaire et celle des mineurs d'un méme canton.
Ladécision refusant de digjoindre une cause en faveur de lajuridiction des mineurs est en
réalité un refus du Ministére public ordinaire de se dessaisir. Sagissant d'une question de
compétence, le recours en matiére pénale est ouvert en application de l'art. 92 LTF (consid.
1). Lesreglesrelatives ala compétence et au déroulement de la procédure de contestation
de for entre autorités d'un méme canton sappliquent également en cas de conflit de
compétence matérielle dans un méme canton. Si le canton en question ainstitué un premier
procureur ou un procureur général (art. 40 al. 1 CPP), il appartient a ce dernier de statuer, y
compris lorsgque le litige est soulevé par une partie (art. 41 a. 1 CPP; consid. 2).

Regesto Art. 92 LTF, art. 3 cpv. 2 quarta frase DPMin, art. 40 segg. CPP; competenza per
statuirein caso di conflitto trala giurisdizione ordinaria e quellaminorile di uno stesso
Cantone. La decisione cherifiutadi disgiungere una causa afavore della giurisdizione
minorile costituisce in realta un rifiuto del pubblico ministero di rimettere la causa
all'autorita eventualmente competente. Trattandosi di una questione di competenza, € aperta
laviadel ricorso in materia penale in applicazione dell'art. 92 LTF (consid. 1). Leregole
relative alla competenza e allo svolgimento della procedura di contestazione del foro tra
autorita dello stesso Cantone si applicano parimenti in caso di conflitto di competenza
materiale nel medesimo Cantone. Se il Cantone in questione haistituito un pubblico
ministero superiore o generae (art. 40 cpv. 1 CPP), spetta a quest'ultimo pronunciars,
anche quando la contestazione € sollevata da una parte (art. 41 cpv. 1 CPP; consid. 2).

Erwagungen
E. 1



Sil est question de digonction de causes, la décision attaquée confirme en réalité le refus du
Ministére public de se dessaisir de la cause PE1 en faveur de lajuridiction des mineurs en
application de I'art. 3 a. 2, 4 e phrase, DPMin (RS 311.1); ce magistrat Sestime en effet
compétent eu égard aux faits examinés commis aors que le recourant était majeur, cela
malgré la procédure PM 1 toujours pendante devant le Tribunal des mineurs. Il sagit par
conséquent d'une question de compétence et le recours en matiére pénale est en principe
ouvert au Tribunal fédéral en application desart. 78 et 92 a. 1 LTF (arrét 1B_206/2017 du
12 juillet 2017 consid. 1.1). BGE 145 |V 228 S. 231 Le recourant, prévenu, a un intérét
juridique al'annulation ou ala modification entreprise, déslors que celle-ci le prive en
substance de pouvoir bénéficier des aménagements prévus par le droit pénal des mineurs,
notamment en matiére de mesures de contrainte (art. 81 a. 1 let. aet b ch. 1 LTF). Pour le
surplus, le recours a été déposé en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) contre une décision
d'une autorité statuant en tant que derniére instance cantonale (art. 80 LTF ) et les
conclusions qui y sont prises sont recevables (art. 107 al. 1 LTF ). Partant, il y alieu
d'entrer en matiére.

E.2

Le recourant se plaint d'une violation del'art. 3 dl. 2, 4 e phrase, DPMin. Il reproche en
substance a la Chambre des recours pénale de ne pas avoir confirmé e dessaisissement du
Ministere public ordinaire en faveur de lajuridiction pour mineurs pour examiner lesfaits
commis postérieurement a sa majorité.

E.21

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc
limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par la motivation retenue par
I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été
invogués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente ( ATF 144 [11 462 consid. 3.2.3 p. 465 s.).

E.22

En I'occurrence, eu égard notamment a la disposition invoquée et aux conclusions prises par
le recourant visant au dessai sissement du Ministére public ordinaire en faveur de la
juridiction des mineurs, I'objet du litige est la compétence des autorités appel ées a statuer
sur les faits commis postérieurement a samajorité. || ne sagit ainsi pas uniquement
d'obtenir des procédures séparées instruites par un méme Procureur - ce a quoi tend
généralement une requéte de disjonction, par exemple eu égard aux infractions examinées
et/ou aux parties en cause (cf. pour un exemple récent, arrét 1B_485/2018 du 1 er février
2019) -, mais vise également la transmission du dossier a une autorité ayant des attributions
différentes. Par conséquent, les régles |égales du droit fédéral et lajurisprudence
développée en matiere de conflits de compétence entre autorités cantonales doivent étre
respectées, dont celles relatives ala compétence des autorités appel ées a statuer sur unetelle
question. A cet égard, I' art. 40 a. 1 CPP prévoit que les conflits de fors entre autorités
pénales d'un méme canton sont tranchés définitivement par BGE 1451V 228 S. 232 le
premier procureur ou le procureur général, ou, Sils n'ont pas été institués, par I'autorité de
recours de ce canton. Lorsgu'une partie entend contester la compétence de |'autorité en
charge de la procédure pénale, elle doit immédiatement demander a cette derniére de
transmettre I'affaire al'autorité pénale compétente ( art. 41 a. 1 CPP); les parties peuvent



attaquer, dans les dix jours, conformément al' art. 40 CPP, devant |'autorité compétente,
I'attribution du for décidée par les ministeres publics concernés ( art. 41 a. 2 CPP).
L'autorité asaisir est laméme que celleindiquée al' art. 40 al. 1 CPP, soit le procureur
général s celui-ci aétéinstitué dans le canton en cause (arrét 1B_433/2013 du 23 avril 2014
consid. 3.2). Selon lajurisprudence, les régles - relatives ala compétence et au déroulement
de la procédure de contestation d'un for - sappliquent également en cas de conflit de
compétence matérielle (ATF 138 IV 214 consid. 3.1 p. 218 s.; arréts 1B_206/2017 du 12
juillet 2017 consid. 1.2; 1B_433/2013 du 23 avril 2014 consid. 3.2; 1B_30/2013 du 3 avril
2013 consid. 1). Un Procureur général est institué dans le canton de Vaud notamment en
application desart. L et 4 a. 1 let. adelaloi vaudoise du 19 mai 2009 sur le Ministére
public (LMPu; RSV 173.21). Il lui appartenait donc de statuer sur le recours formé par le
recourant contre le refus du Ministére public ordinaire de se dessaisir en faveur dela
juridiction des mineurs. Tel n'était en revanche pas le cas de la Chambre des recours pénale,
autorité de recours au sens des art. 20 CPP, 13 delaloi vaudoise du 19 mai 2009
d'introduction du Code de procédure pénale suisse (LVCPP; RSV 312.01) et 80 delaloi
vaudoise du 12 décembre 1979 d'organisation judiciaire (LOJV; RSV 173.01), aqui seule
incombait, le cas échéant, de transmettre le recours a l'autorité compétente ( art. 91 al. 4
CPP). Par conséquent, I'arrét attaqué doit étre annulé.
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