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Regeste

Regeste aArt. 1 und 4 HUU; auf den Ehegattenunterhalt anwendbares Recht bei
Ungultigkeit der Ehe. Anwendbarkeit schwelzerischen Rechts auf Fragen der ehelichen
Unterhaltspflicht bei ungultiger Ehe, wenn die Unterhaltsberechtigte ihren gewohnlichen
Aufenthalt in der Schweiz hat (E. 2.3). Ein auslandisches Eheungultigkeitsurtell, welches
sich zur Unterhaltspflicht zwischen den Ehegatten fir die Dauer des
Ungultigkeitsverfahrens nicht aussert, zeitigt fur die Schweiz in dieser Hinsicht keine
Wirkung (E. 2.1).

Regeste b Art. 109 Abs. 1 ZGB; Art. 276 Abs. 3 und Art. 294 Abs. 1 ZPO; vorsorgliche
Massnahmen im schwei zerischen Verfahren bei Ungultigerklérung der Ehe im Ausland. Bei
Ungultigerklérung der Ehe féllt die eheliche Unterhaltspflicht ex nunc dahin (E. 2.2). Auch
wenn das auslandische Eheungiltigkeitsurteil bereits vorher rechtskraftig geworden ist,
verlieren diein der Schweiz fur die Dauer eines eherechtlichen Verfahrens angeordneten
vorsorglichen Massnahmen erst mit dem rechtskraftigen Abschluss des schwei zerischen
Hauptsacheverfahrensihre Wirkung (E. 2.4).

Regeste aArt. 1 et 4 dela Convention de laHaye sur laloi applicable aux obligations
alimentaires; droit applicable al'entretien des époux en cas d'annulation du mariage.
Application du droit suisse aux questions relatives au devoir d'entretien entre époux en cas
de mariage annulé, lorsque le crédirentier a sarésidence habituelle en Suisse (consid. 2.3).
Un jugement étranger d'annulation du mariage qui ne se prononce pas sur le devoir
d'entretien entre époux pour la durée de la procédure d'annulation ne produit a cet égard pas
d'effet pour la Suisse (consid. 2.1).

Regesteb Art. 109 al. 1 CC; art. 276 al. 3 et art. 294 a. 1 CPC; mesures provisionnelles
dans la procédure suisse en cas d'annulation du mariage al'étranger. En cas d'annulation du
mariage, le devoir d'entretien se termine ex nunc (consid. 2.2). Méme lorsque le jugement
étranger d'annulation du mariage est déja entré en force auparavant, les mesures
provisionnelles ordonnées en Suisse pour la durée d'une procédure matrimonial e cessent de
produire leurs effets seulement avec I'entrée en force de la décision cl6turant la procédure
suisse au fond (consid. 2.4).

Regesto aArt. 1 e 4 della Convenzione dell'Aia sulla legge applicabile alle obbligazioni
alimentari; legge applicabile al mantenimento tra coniugi in caso di nullita del matrimonio.
Applicazione della legge svizzera alle questioni relative all'obbligazione alimentare tra
coniugi in caso di matrimonio nullo, seil creditore di alimenti hala suadimoraabitualein
Svizzera (consid. 2.3). Una sentenza estera di nullita del matrimonio che non si pronuncia
sull'obbligo di mantenimento tra coniugi per la durata della procedura di nullita non
produce al riguardo alcun effetto per la Svizzera (consid. 2.1).



Regesto b Art. 109 cpv. 1 CC; art. 276 cpv. 3 e art. 294 cpv. 1 CPC; provvedimenti cautelari
nella procedura svizzerain caso di pronunciadi nullita del matrimonio all'estero. Con la
pronunciadi nullita del matrimonio, I'obbligo di mantenimento tra coniugi termina ex nunc
(consid. 2.2). Anche sela sentenza estera di nullita del matrimonio € passatain giudicato
giain precedenza, i provvedimenti cautelari ordinati in Svizzera per laduratadi una
proceduradi diritto matrimoniale cessano di esplicarei loro effetti soltanto con lacrescitain
giudicato della decisione che chiude la procedura di merito svizzera (consid. 2.4).

Erwagungen

E.2

Das Bezirksgericht Arbon hat das am 21. Mé&rz 2015 in Rechtskraft erwachsene Urteil des
Tribunale Ordinario di Romavom 16. Januar 2015 anerkannt (Sachverhalt A.d). Dieser Tell
des bezirksgerichtlichen Urtells blieb unbestritten und war auch nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens.

E.21

Die Anerkennung eines auslandischen Urteils bewirkt eine Ausdehnung der Rechtskraft-
und Gestaltungswirkung desselben auf das Gebiet der Schweiz (BGE 134 111 366 E. 5.1.2;
BGE 130111 336 E. 2.5; BGE 122 11l 213 E. 4b; je mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer
behauptet zwar, entgegen der Auffassung der Vorinstanz habe sich das Tribunale Ordinario
di Romaauch zum BGE 145 111 36 S. 39 nachehelichen Unterhalt gedussert und eine
diesbeztigliche Unterhaltsberechtigung verneint. Dabel Ubersieht er, dass es hier nicht um
nachehelichen Unterhalt geht, sondern um die bis zum Abschluss des V erfahrens geltenden
Wirkungen der fur ungtiltig erklarten Ehe. Damit hat sich das Tribunale Ordinario di Roma
aber unbestrittenermassen nicht befasst und das italienische Urteil kann in dieser Hinsicht
keine Wirkung entfalten.

E.22

Im Zusammenhang mit der Eheungultigkeit (und auch der Ehescheidung) ist zwischen dem
Statusakt al's solchem (Feststellung der Ungultigkeit der Ehe; Auflésung der Ehe durch
Scheidung) und den Nebenfolgen der Statusdnderung zu unterscheiden. Das
Eheungultigkeitsurteil besagt, dass gar nie eine (gultige) Ehe bestanden hat; in diesem
Sinne hat es Wirkung ex tunc . Hinsichtlich der Nebenfolgen eines solchen Urteils gelten
andere Regeln, denn sowohl nach schweizerischem ((Art. 109 Abs. 1 ZGB ) als auch
italienischem Recht (E. 2 S. 3 des Entscheids des Berufungsgerichts von Rom vom 26.
Mérz 2014) entfaltet auch die ungultige Ehe bis zum Zeitpunkt der Ungultigerklarung die
Wirkungen einer gultigen Ehe. Hinsichtlich der Nebenfolgen der Auflésung einer Ehe wirkt
das Ungltigkeitsurteil mithin ex nunc . Der BeschwerdefUhrer stellt diese bereits von der
Vorinstanz getroffenen Feststellungen im bundesgerichtlichen Verfahren nicht infrage.
Entgegen seiner Auffassung folgt aus der ex tunc -Wirkung des Ungultigkeitspunktes nicht,
dass auch eine (eheliche) Unterhaltspflicht ex tunc wegfallen wirde.

E.23

Ist eine Ehe ungultig, sind die Folgen dem Scheidungsstatut zu unterstellen (SCHNITZER,
Handbuch des internationalen Privatrechts einschliesslich Prozessrecht, Bd. I, 4. Aufl.
1957, S. 367). Dieser Sicht folgt auch das IPRG: "Auf eine Regelung der
Ehenichtigkeitsklage wird verzichtet. Die Interessenlage bei der Ehenichtigkeit entspricht



weitgehend derjenigen bel der Scheidung, so dass sich eine entsprechende Anwendung der
betreffenden Bestimmungen aufdréngt” (Botschaft vom 10. November 1982 zum
Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht, BBI 1983 | 340 Ziff. 232.1; vgl. auch den
heutigen Art. 45a Abs. 3 IPRG [SR 291]). Daswird in der Lehre bestédtigt (BUCHER, in:
Commentaire romand, Loi sur le droit international privé, 2011, N. 41 zu Art. 44 IPRG :
"Les dispositions sur le nom, le régime matrimonial, |'établissement de lafiliation et
I'obligation alimentaire ne font aucune dérogation pour le cas de la nullité du mariage"). Fir
die mit der Anerkennung eines auslandischen Eheunguiltigkeitsurteils verbundenen
Nebenfolgen gilt die BGE 145 111 36 S. 40 grundsatzliche Analogie zum auslandischen
Scheidungsurteil (SCHWANDER, Einfuhrung in das Internationale Privatrecht, Besonderer
Teil, 1997, Rz. 166). Das Tribunale Ordinario di Roma hat auf der Basis italienischen
Rechts entschieden; dieses bestimmt das Eheunguiltigkeitsstatut. Die italienische Republik
hat das Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973 tiber das auf Unterhaltspflichten
anzuwendende Recht (SR 0.211.213.01; nachfolgend HUU) am 2. Oktober 1981 ratifiziert;
diesesigt fur Italien seit 1. Januar 1982 in Kraft. Das HUU findet Anwendung auf
Unterhaltspflichten, die sich aus Beziehungen der Familie, Verwandtschaft, Ehe oder
Schwagerschaft ergeben (Art. 1 HUU) und gilt namentlich auch im Fall einer fiir nichtig
oder als ungtiltig erklarten Ehe (vgl. Art. 8 Abs. 2 HUU). Fir diein Art. 1 HUU genannten
Unterhaltspflichten ist das am gewdhnlichen Aufenthalt des Unterhalts berechtigten
geltende innerstaatliche Recht massgebend (Art. 4 HUU). Hier geht es um ehelichen
Unterhalt im Sinne von Art. 1 HUU. Die Ehefrau, die Unterhalt fordert, hat ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz, weshalb in dieser Beziehung schwelzerisches
Recht zur Anwendung gelangt.

E.24

Bis zum Unguiltigkeitsurteil hat die Ehe mit Ausnahme der erbrechtlichen Anspriiche alle
Wirkungen einer gultigen Ehe ( Art. 109 Abs. 1 ZGB ). Das Verfahren bei Eheungiltigkeit
richtet sich sinngemass nach den Vorschriften Uber die Scheidungsklage ( Art. 294 Abs. 1
ZPO). Vorsorglich fur die Dauer eines hangigen Scheidungsverfahrens angeordnete
Unterhaltsbeitrége haben ihre materielle Grundlage im (schweizerischen) Eherecht ( Art.
163 ZGB ). Sie besitzen (beschrénkte) Rechtskraft. Anders als der Beschwerdeftihrer mit
seinem Hinweis auf Art. 268 ZPO meint, konnen sie im Endurteil nicht rickwirkend
abgeadndert werden und fallen auch nicht rickwirkend dahin ( BGE 142 |11 193 E. 5.3; BGE
141111 376 E. 3.3.4; je mit Hinweisen). Die Weitergeltung der vorsorglichen Massnahmen
bis zum Abschluss des Verfahrens gilt im Ubrigen unabhiangig davon, ob die Ehe bereits
aufgelost ist (aArt. 137 Abs. 2 ZGB bzw. Art. 276 Abs. 3 ZPO ). Diese Regelung gilt qua
Art. 294 Abs. 1 ZPO auch fur das Eheungiltigkeitsverfahren. Damit spielt es keine Rolle,
ob bzw. wann das Urteil des Tribunale Ordinario di Roma, das sich nicht mit ehelichen
Unterhaltsfragen befasst (E. 2.1), rechtskraftig wurde. Das in der Schweiz hangige
Verfahren wurde erst mit der Rechtskraft desBGE 145111 36 S. 41
Abschreibungsbeschlusses vom 26. Mal 2017 abgeschlossen, weshalb die eheliche
Unterhaltspflicht erst auf diesen Zeitpunkt untergegangen ist.

E.25

Zusammenfassend ergibt sich, dass das anerkannte Urteil des Tribunale Ordinario di Roma
sich nicht zur Unterhaltspflicht des Beschwerdefthrers fir die Zeit des
Unguiltigkeitsverfahrens aussert und in dieser Hinsicht fir die Schweiz keine Wirkung
erzeugt (E. 2.1), die Unterhaltspflicht trotz ex tunc -Wirkung der Ungultigerklérung der Ehe



nicht auch ex tunc wegfdlt (E. 2.2), fur Fragen der Unterhaltspflicht des Beschwerdefiihrers
gegeniiber der Beschwerdegegnerin nach Massgabe des auch in Italien anwendbaren HUU
das schweizerische Recht anwendbar ist (E. 2.3) und fir die Dauer eines eherechtlichen
Verfahrens angeordnete vorsorgliche Massnahmen erst mit dem rechtskréaftigen Abschluss
des Hauptsacheverfahrens ihre Wirkung verlieren (E. 2.4). Folglich sind die vorsorglich
angeordneten Unterhaltsbeitrage bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft des Urteils
vom 26. Mai 2017 Uber die Anerkennung des italienischen Eheunguiltigkeitsurteils, d.h. bis
am 24. November 2017, geschuldet.
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