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Regeste

Regeste Art. 23 lit. aBVG; zeitlicher Zusammenhang zwischen der ursprtinglichen
Arbeitsunfahigkeit und der spateren Invaliditat; Unterbrechung. Uberblick tiber die
Rechtsprechung (E. 4.1-4.3). Der zeitliche Konnex zwischen der wahrend des

V orsorgeverhétnisses eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der spéteren Invaliditéat wird
unterbrochen, wenn wahrend mehr a's drei Monaten eine Arbeitsfahigkeit von tber 80 % in
einer angepassten Erwerbstétigkeit gegebenist (E. 4.4 und 4.5).

Regeste Art. 23 let. aLPP; lien temporel entre I'incapacité de travail originelle et I'invalidité
ultérieure; interruption. Apercu de lajurisprudence (consid. 4.1-4.3). La connexité
temporelle entre I'incapacité de travail survenue durant le rapport de prévoyance et
I'invalidité ultérieure est interrompue lorsgu’une capacité de travail de plus de 80 % dans
une activité lucrative adaptée existe durant plus de trois mois (consid. 4.4 et 4.5).

Regesto Art. 23 lett. a LPP; nesso temporale tral'incapacita lavorativa originariae la
successiva invalidita; interruzione. Riepilogo della giurisprudenza (consid. 4.1-4.3). La
connessione temporale tra |'incapacita lavorativa insorta durante il rapporto di previdenzae
I'invalidita successiva € interrotta quando € data una capacita lavorativa superiore al'80 %
in un'attivita lavorativa adeguata durante piu di tre mesi (consid. 4.4 e 4.5).

Erwagungen

E.41

Die Gerichtspraxis zur Frage nach Grad und Dauer der Arbeitsféhigkeit, die als ausreichend
zu erachten sind, um den zeitlichen Konnex zwischen der urspriinglichen, wahrend des

V orsorgeverhétnisses eingetretenen Arbeitsunfahigkeit und der spateren Invaliditét zu
unterbrechen, ist uneinheitlich. In den dlteren Urteilen wurden bezlglich (zwischenzeitlich)
wieder erlangter Arbeitsfahigkeit der versicherten Person keine Mindestdauer und kein
Mindestarbeitsfahigkeitsgrad umschrieben. Im Urteil B 94/00 vom 4. Mai 2001 E. 5¢c wurde
die Unterbrechung des zeitlichen Konnexes bei einer Uber anderthalb Jahre dauernden
Arbeitsfahigkeit bejaht. Im Urteil B 73/00 vom 28. Mai 2002 E. 1c wurden die konkreten
Verhdtnisseim BGE 144V 58 S. 61 Einzelfall als massgebend betrachtet. Selbst langere
Perioden mit voller Arbeitsfahigkeit (13 bzw. 16 Monate) wurden in eéinem anderen Fall
unter Hinweis auf die gesamten Umstande des Einzelfalls als nicht ausreichend fir eine
Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs erachtet (Urteil B 65/00 vom 29. November
2002 E. 3b). Im Urtell B 141/05 vom 31. Januar 2007 E. 4.2 erschien dem Gericht hingegen
eine volle Arbeitsfahigkeit wahrend 14 Monaten a's geniigend fir einen Unterbruch des
zeitlichen Konnexes. Im Urteil 9C_292/2008 vom 22. August 2008 E. 4.3.2 wurde eine
Zeitspanne von sieben Monaten mit einer Arbeitsfahigkeit von 100 % als ausreichend
erachtet. Im Urteil 9C_297/2010 vom 23. September 2010 E. 2.2 wurde al's V oraussetzung



fr den zeitlichen Konnex festgehalten, die versicherte Person dirfe nicht wahrend langerer
Zeit wieder arbeitsfahig sein.

E.4.2

Im Urteil 9C_536/2012 vom 28. Dezember 2012 E. 3.2.2 wird ausgefuhrt, fur die
Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs sei die Wiedererlangung der
Arbeitsfahigkeit erforderlich, sal es zu 100 % oder - in Anlehnung an die
rechtsprechungsgemasse Erheblichkeitsgrenze (gemeint ist die Mindesteinbusse an
funktionellem L eistungsvermégen von 20 % nach Art. 23 lit. aBV G ; Urtelle 9C_18/2009
vom 7. April 2009 E. 3.2.1 und 9C_772/2007 vom 26. Februar 2008 E. 3.2) - zumindest zu
80 %. Im Urteil 9C 98/2013 vom 4. Juli 2013 E. 4.1 wird festgehalten, dass der zeitliche
Zusammenhang bel mindestens 80 % Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit
unterbrochen sei; Vorgaben zur erforderlichen Dauer der Arbeitsfahigkeit finden sich nicht.

E.43

Im Urteil 9C_569/2013 vom 18. Februar 2014 E. 1.2.2 wird asdann die Formulierung
verwendet, die sich auch in anderen neuen Urtellen (Urteile 9C_115/2015 vom 12.
November 2015 E. 2.2; 9C 142/2016 vom 9. November 2016 E. 3.2) wiederfindet: Eine
nachhaltige, den zeitlichen Zusammenhang unterbrechende Erholung liegt grundsétzlich
nicht vor, solange eine Arbeitsfahigkeit (von tber 80 %) weniger as drei Monate gedauert
hat, wobei auf E. 1.1 bezliglich der erforderlichen Leistungsei nbusse von mindestens 20 %
fr die Bestimmung der Leistungszustandigkeit gemass Art. 23 lit. aBV G hingewiesen
wird. Das Urteil 9C_656/2014 vom 16. Dezember 2015 E. 5.1.1 enthalt die Formulierung,
dass der zeitliche Zusammenhang nicht unterbrochen werde, wenn die versicherte Person
nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit nicht wahrend langerer Zeit, d.h. wahrend mindestens
dreier Monate, wieder (annahernd) vollstandig BGE 144 V 58 S. 62 arbeitsfahig war. Im
Urteil 9C_370/2016 vom 12. September 2016 E. 3 wird fr die Begjahung des zeitlichen
Konnexes verlangt, dass bis zum Eintritt der Invaliditat in einer angepassten Tétigkeit eine
Arbeitsunfahigkeit von wenigstens 20 % bestanden habe. Laut Urteil 9C_658/2016 vom 3.
Mérz 2017 E. 4 schliesslich ist der zeitliche Konnex gegeben, wenn bis zum Eintritt der
Invaliditét auch in einer angepassten Tétigkeit eine Arbeitsunfahigkeit von wenigstens 20 %
bestand; unterbrochen ist der zeitliche Zusammenhang, wenn wahrend einer bestimmten,
nach den Umstanden zu bemessenden Zeitdauer in einer |eidensangepassten
Erwerbstatigkeit eine (anndhernd) vollstandige Arbeitsfahigkeit von mindestens 80 %
besteht.

E.44

Grundlage fir die Entscheidung der eingangs erwahnten Rechtsfrage bildet das Urtell
9C_536/2012 vom 28. Dezember 2012. Die fruher ergangenen Urteile lassen keinen
Schluss auf einen bestimmten Arbeitsunfahigkeitsgrad und ebenso wenig auf einen
Mindestzeitraum der Wiedererlangung der Leistungsfahigkeit in einer angepassten
Tétigkeit zu. Das zitierte Urteil 9C_536/2012 stellt in E. 2.1.3 die Verbindung zu Art. 23 lit.
aBVG und der hierzu ergangenen Rechtsprechung her. Danach ist fur den Eintritt einer
Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 23 lit. aBV G - wie fir die Eréffnung der Wartezeit
nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG (Urteil 9C_668/2016 vom 3. Mé&rz 2017 E. 4.2.1) - die
Einbusse an funktionellem L eistungsvermdgen im bisherigen Beruf massgeblich; sieist
relevant, wenn sie mindestens 20 % betragt (Urteile 9C_18/2009 vom 7. April 2009 E.
3.2.1; 9C_772/2007 vom 26. Februar 2008 E. 3.2). In E. 3.2.2 des Urteils 9C_536/2012



vom 28. Dezember 2012 wird fr die Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs die
Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit zu 100 % oder - in Anlehnung an die Rechtsprechung
zu Art. 23 lit. aBV G - zumindest zu 80 % gefordert. Dies kann nur so verstanden werden,
dass eine Arbeitsunfahigkeit von 20 % oder mehr am zeitlichen Zusammenhang nichts
andert. Umgekehrt folgt daraus, dass eine Arbeitsunfahigkeit unter 20 %, somit eine
Arbeitsfahigkeit tber 80 %, den zeitlichen Konnex zwischen urspringlicher
Arbeitsunfahigkeit und spéterer Invaliditat unterbricht, wenn die Einsatzféhigkeit in einer
angepassten Téatigkeit mindestens drei Monate andauert (Urteile 9C_569/2013 vom 18.
Februar 2014 E. 1.2.2; 9C_115/2015 vom 12. November 2015 E. 2.2; 9C_142/2016 vom 9.
November 2016 E. 3.2). BGE 144 V 58 S. 63 Darauf ist abzustellen. Mit diesem Urtell
stimmen bezuglich des fur die Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs
erforderlichen Arbeitsunfahigkeitsgrades die Urteile 9C_98/2013 vom 4. Juli 2013 E. 4.1,
9C_569/2013 vom 18. Februar 2014 E. 1.2.2, 9C_142/2016 vom 9. November 2016 E. 3.2
sowie 9C_658/2016 vom 3. Méarz 2017 E. 4 Uberein. Soweit anderen, vorstehend zitierten
Urteilen entnommen werden konnte, fur die Unterbrechung des zeitlichen Konnexes gentige
es, wenn die versicherte Person eine Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit von 80
% erreicht, ist daran nicht festzuhalten.

E.45

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist eine Unterbrechung des zeitlichen Konnexes
nach dem Gesagten dann anzunehmen, wenn wahrend mehr als dreier Monate eine
Arbeitsfahigkeit von tber 80 % in einer angepassten Erwerbstétigkeit gegeben ist. Dieim
angefochtenen Entscheid vertretene Ansicht, eine Arbeitsfahigkeit von 80 % gentige zur
Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs, ist bundesrechtswidrig.
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