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Regeste

Regeste Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 EMRK; Art. 17 Abs. 1 ATSG; Art. 28a Abs. 2
IVG; Art. 27 IVV; spezifische Methode der Invaliditdtsbemessung. Das Urteil des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte Di Trizio gegen die Schweiz vom 2.
Februar 2016 (7186/09) und die im Anschluss dazu ergangene Rechtsprechung des
Bundesgerichts gelten ausschliesslich bei Anwendung der gemischten Methode der
Invaliditdtsbemessung und nicht analog auch bel der spezifischen Methode
(Betatigungsvergleich). Der Verlust einer Invalidenrente zufolge familiar bedingten
Statuswechsels hin zur Nichterwerbstétigkeit und daraus resultierender Anwendbarkeit der
spezifischen Methode der Invaliditatsbemessung ist mit Art. 14i.V.m. Art. 8 EMRK
vereinbar (E. 4.5 und 4.6).

Regeste Art. 14 en liaison avec |'art. 8 CEDH; art. 17 a. 1 LPGA; art. 28ad. 2 LAI; art. 27
RAI; méthode spécifique d'évaluation de l'invalidité. L'arrét de la Cour européenne des
droits de I'nomme Di Trizio contre la Suisse du 2 février 2016 (7186/09) et |a jurisprudence
du Tribunal fédéral rendue en exécution de cet arrét ne valent que pour I'application de la
méthode mixte d'évaluation de I'invalidité et non pas par analogie aussi pour la méthode
spécifique (comparaison des activités). La suppression d'une rente dinvalidité en
application de la méthode spécifique découlant du changement de statut, pour des raisons
d'ordre familial, en tant que personne sans activité lucrative est compatible avec I'art. 14 en
liaison avec I'art. 8 CEDH (consid. 4.5 et 4.6).

Regesto Art. 14 combinato con I'art. 8 CEDU; art. 17 cpv. 1 LPGA; art. 28acpv. 2 LAI; art.
27 OAl; metodo specifico di valutazione dell'invalidita. La sentenza della Corte europea dei
diritti dell'uvomo Di Trizio contro la Svizzeradel 2 febbraio 2016 (7186/09) e la
giurisprudenza del Tribunale federale derivatain seguito sono applicabili unicamente in
presenza del metodo misto di valutazione dell'invalidita e non vale per analogia anche per il
metodo specifico (confronto di attivitd). La soppressione di unarenditadi invaliditain
seguito a un cambiamento di status dovuto a motivi familiari (senza attivita lavorativa) con
la conseguente applicazione del metodo specifico di valutazione dell'invalidita e
compatibile con I'art. 14 combinato con I'art. 8 CEDU (consid. 4.5 € 4.6).

Erwagungen

E.21

Strittig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es die revisionsweise
Aufhebung des Rentenanspruchs gemass BGE 144 | 28 S. 30 Verfiigung der 1V-Stelle vom
16. Oktober 2015 schitzte. Im Zentrum der Beurteilung steht zum einen die
invalidenversicherungsrechtliche Statusfrage, mithin ob die BeschwerdefUhrerin als
ausschliesslich im Aufgabenbereich Tétige qualifiziert werden durfte. Zum andern geht es



darum, ob sich die revisionsweise Rentenaufhebung mit Art. 8 und 14 EMRK bzw. mit dem
Urteil desEGMR Di Trizio gegen die Schweiz vom 2. Februar 2016 (7186/09) vereinbaren
lasst, das am 4. Juli 2016 endguiltig geworden ist.

E.22

Diefir die Beurteilung des Rentenanspruchs massgeblichen gesetzlichen Grundlagen
finden sich im angefochtenen Gerichtsentscheid umfassend und korrekt dargestellt. Dies
gilt nicht nur fUr die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 28 Abs. 1 IVG
und die Abstufung des Rentenanspruchs je nach Hohe des Invaliditétsgrades ( Art. 28 Abs.
2 1VG). Richtig wiedergegeben wird auch der Grundsatz, wonach die Methode der
Invaliditdtsbemessung ( Art. 28alV G ) sowohl bel der erstmaligen Prifung als auch bei der
revisionsweisen Uberpriifung des Rentenanspruchs ( Art. 17 ATSG ) zu bestimmen ist.
Dabei hat das kantonale Gericht zu Recht daran erinnert, dass ein Revisionsgrund unter
anderem auch in einer wesentlichen Anderung hinsichtlich des fur die Methodenwahl
massgeblichen (hypothetischen) Sachverhalts bestehen kann (vgl. BGE 130V 343 E. 35 S.
3491.; BGE 117V 198 E. 3b S. 199 mit Hinweisen sowie E. 2.3 und 2.4 hernach).

E.23

Daran anknuipfend gilt es Folgendes zu bekréftigen: Die fur die Methodenwahl
(Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betétigungsvergleich) entscheidende
Statusfrage, néamlich ob eine versicherte Person als ganztégig oder zeitweilig erwerbstétig
oder als nichterwerbstétig einzustufen ist, beurteilt sich danach, was diese bei im Ubrigen
unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde.
Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person
im Gesundheitsfall zugemutet werden kénnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch
erwerbstétig wéare. Bel im Haushalt tatigen Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 IVV
[SR 831.201]) sind die personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen Verhéltnisse
ebenso wie dlféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter,
die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und
Begabungen zu beriicksichtigen. Massgebend sind die Verhédltnisse, wie sie sich bis zum
ErlassBGE 144 | 28 S. 31 der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben, wobei fir die
hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)Erwerbstétigkeit der im
Sozialversicherungsrecht tbliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlichist (BGE 141V 15E. 3.1 S. 20; BGE 137V 334 E. 3.2 S. 338; BGE 125V 146
E. 2cS. 150; BGE 117V 194 E. 3b S. 194 f.; je mit Hinweisen).

E.24

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch hypothetische Willensentscheidungen der versicherten Person zu berticksichtigen
hat. Derlel ist einer direkten Beweisfiihrung wesensgemass nicht zuganglich und mussin
aller Regel aus &usseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer
Geschehensabléufe stellt eine Tatfrage dar, soweit sie auf Beweiswirdigung beruht, selbst
wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung
mitbertcksichtigt werden. Ebenso sind Feststellungen tber innere oder psychische
Tatsachen Tatfragen, wie beispielsweise was jemand wollte oder wusste ( BGE 130 IV 58
E. 85S. 62; Urteil 8C_31/2007 vom 25. September 2007 E. 3.1 f., nicht publ. in: BGE 133
V 640 ; Urteil 8C_179/2017 vom 30. Juni 2017 E. 3; je mit Hinweisen). Die auf einer
Wirdigung konkreter Umstande basi erende Festsetzung des hypothetischen Umfanges der



Erwerbstatigkeit bleibt fir das Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht (vgl. nicht publ. E. 1).
Eine Beweiswirdigung ist nicht bereits dann offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich (zum
Begriff der Willkir: BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18 f. mit Hinweisen), wenn eine andere

L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn
der Entscheid - im Ergebnis - offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Fehler beruht (BGE 135V 2 E.
1.3S. 4f.;BGE 1271 54 E. 2b S. 56).

E.31

Das kantonale Gericht hat die Statusfrage in Ubereinstimmung mit der Beschwerdegegnerin
ausgehend von den Angaben im als bewei skraftig erachteten Abklarungsbericht Haushalt
vom 2. Juni 2015 beurteilt. Laut diesem Bericht liess die Beschwerdeftihrerin gegentber der
Abkléarungsperson verlauten, bei ihrem im Januar 2014 geborenen Sohn handle es sich um
ein Wunschkind, fur das sie ungeachtet ihres Gesundheitszustandes die ersten L ebengahre
bis mindestens BGE 144 | 28 S. 32 zum Kindergartenalter da sein méchte. Das bewog die
Verwaltung zur Annahme, die Versicherte wirde ohne Behinderung tberwiegend
wahrscheinlich keiner Teilerwerbstétigkeit mehr nachgehen. Das kantonale Gericht hat dies
aufgrund der beschwerdewel se erhobenen Einwande im Lichte der weiteren Aktenlage
Uberprift und im Ergebnis bestétigt. Dabel beriicksichtigte es zum einen den Schriftverkehr
der BeschwerdefUhrerin mit der IV-Stelle und dem Regionaen Arbeitsvermittlungszentrum
(RAV), um daraus zu folgern, dass sie sich schon vor der Geburt entschieden habe, von
einer weiteren Erwerbstétigkeit abzusehen und sich ausschliesslich um die Betreuung ihres
Sohnes sowie um den Haushalt zu kimmern. Weiter wirdigte die Vorinstanz die
Einstellung erwerblicher Aktivitéten und die Abmeldung bei der Arbeitslosenkasse im
Lichte des Gesundheitszustandes und seines Verlaufs. Daraus hat sie geschlossen, dass es
der BeschwerdefUhrerin moglich gewesen wére, sich bel Bedarf - zumal daab April 2014
kein Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung mehr bestand - rasch wieder um eine
Anstellung zu bemiihen, was jedoch erst im November 2015 und damit nach dem
massgeblichen Zeitpunkt des Verfligungserlasses erfolgt sei. Schliesslich hat das kantonale
Gericht in den erwerblichen und finanziellen Verhdtnissen der Familie mit einem
Nettolohn des Ehemannes von Fr. 5'498.- bis 6'388.-, fehlenden Schulden oder
anderweitigen Verpflichtungen und sich im Rahmen haltendem Bedarf fir Miete und
Krankenversicherung keinen Grund dafr gesehen, dass die Beschwerdefuhrerin zur
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit gehalten gewesen wére.

E.32

Diese nach Wirdigung der Beweise und damit auf der Grundlage tatséchlicher
Feststellungen erfolgte Beurteilung halt einer bundesgerichtlichen Uberprifung ohne
Welteres stand. Die Beschwerdeflihrerin vermag nicht aufzuzeigen, wo und weshalb das
kantonale Gericht den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt hétte. Ihre
Vorbringen erschopfen sich im Wesentlichen in appellatorischer Kritik, wie sie jedenfallsin
Bezug auf die vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen nicht zu héren ist. Ebenso wenig
wird dargetan, dass die Vorinstanz die Beweise in bundesrechtswidriger Weise einseitig
gewdrdigt hétte. Dies gilt nicht nur beziiglich der Abmeldung vom RAV, sondern ebenso
fur den Verlauf des Gesundheitszustandes und die in diesem Zusammenhang erfolgte
Wirdigung der medizinischen Aktenlage, insbesondere auch des nicht ndher begriindeten
Arztberichts des Dr. med. C., Facharzt fir Rheumatol ogie und Allgemeine Innere Medizin



vom 24. Juni 2015. Dassdieim BGE 144 | 28 S. 33 Abklarungsbericht Haushalt vom 2.
Juni 2015 festgehaltenen Angaben der Beschwerdefihrerin im Lichte derjenigenim
Revisionsfragebogen vom 10. Juli 2013 notwendigerweise anders zu wirdigen waren, trifft
nicht zu. Denn aus der noch wahrend der Schwangerschaft bekundeten Erwerbsabsicht
ergeben sich keine zwingenden Rickschllisse auf die Verhdltnisse nach erfolgter
Niederkunft. In dieser Hinsicht lassen die im Abklarungsbericht festgehaltenen Aussagen
der Beschwerdefiihrerin - entgegen ihren Vorbringen - im Gesamtkontext keine Zweifel
offen. Dabel ist nicht ersichtlich, dass die V orinstanz die bundesgerichtlichen Vorgaben
hinsichtlich des Beweiswerts dieses Abklarungsberichtes verkannt hétte (vgl. Urteile
9C_446/2008 vom 18. September 2008 E. 4.3 und 9C_25/2008 vom 30. Juni 2008 E. 4.2;
vgl. auchBGE 130V 61 E. 6.1.2 S. 62). Und schliesslich vermag auch der erhobene
Einwand der Beschwerdefiihrerin nicht zu tberzeugen, sich gegentiber der
Abkléarungspersonkeineswegs im vermerkten Sinn gedussert zu haben. Gegebenenfalls hétte
die Beschwerdefuhrerin dies nach der bereits Mitte Juni 2015 erhaltenen Akteneinsicht und
einem ersten erfolgten Einwand vom 26. Juni 2015 mit Sicherheit nicht erst mit Eingabe
vom 8. September 2015 vorgebracht.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin macht des weiteren - wie schon im vorinstanzlichen Verfahren -
geltend, Art. 8 und 14 EMRK bzw. das bereits erwdhnte EGMR-Urteil Di Trizio gegen die
Schweiz geboten, dass sie ihren bisherigen Status als Vollerwerbstétige beibehalte. Auch in
ithrem Fall griinde der Anspruchsverlust einzig in einem Statuswechsel, bedingt durch die
Geburt ihres Sohnes, mithin durch eine Disposition, die in den Schutzbereich von Art. 14in
Verbindung mit Art. 8 EMRK falle. Daran andere nichts, wenn in ihrem Fall nicht die
gemischte Methode zur Anwendung gelange, sondern der Invaliditatsgrad anhand eines
Betétigungsvergleichs im Aufgabenbereich, also nach der spezifischen Methode ermittelt
werde.

E. 421

Dem erwadhnten EGMR-Urteil vom 2. Februar 2016 lag der Fall einer Versicherten
zugrunde, die unter dem Status einer Vollerwerbstétigen eine Invalidenrente beanspruchen
konnte, und diesen Anspruch alein aufgrund des Umstandes verlor, dass sie wegen der
Geburt ihrer Kinder und der damit einhergehenden Reduktion des Erwerbspensums fir die
Invaliditétsbemessung neu als Teilerwerbstétige mit einem Aufgabenbereich qualifiziert
wurde. Der EGMR BGE 144 | 28 S. 34 betrachtete es (mit einer Mehrheit des
Spruchkorpers) als Verletzung von Art. 14 (Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit
Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens), dass die sich aus dem
Statuswechsel ergebende Anderung in den Grundlagen der Invalidititsbemessung - anstelle
des auf Vollerwerbstatige anwendbaren Einkommensvergleichs ( Art. 28aAbs. 1 1IVGin
Verbindung mit Art. 16 ATSG ) gelangte nun die gemischte Methode ( Art. 28aAbs. 31VG
) zur Anwendung - zur Aufhebung der Invalidenrente fuhrte und sich damit zu Ungunsten
der Versicherten auswirkte. (...)

E.43

Im Nachgang zum EGMR-Urteil vom 2. Februar 2016 entschied das Bundesgericht, dass
zwecks Herstellung eines konventionskonformen Zustandes in derartigen Konstellationen
fortan auf die Aufhebung der Invalidenrente im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG allein
zufolge eines Statuswechsels von "vollerwerbstétig” zu "teilerwerbstatig” (mit



Aufgabenbereich) zu verzichtenist (BGE 1431 50 E. 4.1 und 4.2; Urteil 8C_782/2016 vom
12. Oktober 2017 E. 3; vgl. auch IV-Rundschreiben Nr. 355 des BSV vom 31. Oktober
2016, mit Aktualisierung per 26. Mai 2017). Fur die Versicherte, die damals am Recht
stand, folgte daraus, dass sie unverandert Anspruch auf die bisher ausgerichtete
Invalidenrente hatte. Gleiches gilt, wenn der beschriebene Statuswechsel nicht zu einer
vollstéandigen, sondern lediglich zu einer teilweisen Aufhebung der Invalidenrente im Sinne
einer Rentenherabsetzung fhrt; auch diesfalls besteht der Anspruch auf die bisher
ausgerichtete Rente fort ( BGE 1431 60 ). Ferner hat im Rahmen einer
Anspruchsiberprifung nach den Schlussbestimmungen der 6. IV-Revision, erstes
Massnahmenpaket, ein rein familidr bedingter Statuswechsel (hier von "vollerwerbstétig”
zu "teillerwerbstatig” [mit Aufgabenbereich]), auch wenn er nicht den Anlass fir die
Einleitung des Verfahrens zur Rententiberprifung bildete, unberticksichtigt zu bleiben, so
dass der von der versicherten Person bisher innegehabte Status fir die
Invaliditétsbemessung beizubehalten ist (BGE 143V 77 E. 3.2.3 S. 80). Schliesslich
taxierte das Bundesgericht die revisionsweise Aufhebung oder Herabsetzung einer
Invalidenrente auch dann als EMRK-widrig, wenn alein familiare Griinde (hier: die
Aufnahme einer Teilerwerbstétigkeit zufolge abnehmenden Betreuungsaufwandes) fir
einen Statuswechsel von "nichterwerbstétig” zu "teilerwerbstétig” (mit Aufgabenbereich)
sprechen (vgl. BGE 144 | 21 E. 4.4 ff.). BGE 1441 28 S. 35

E.44

Das EGMR-Urteil vom 2. Februar 2016 wie auch die dargelegte Folgerechtsprechung des
Bundesgerichts betreffen ausschliesslich Falle mit einem Statuswechsel hin zur
Teilerwerbstétigkeit (mit Aufgabenbereich) und daraus folgender Anwendbarkeit der
gemischten Methode der Invaliditétsbemessung. Der EGMR hat in seinen oben (vgl. nicht
publ. E. 4.2.2) zusasmmenfassend dargel egten Erwagungen mehrfach auf die Auswirkungen
der gemischten Methode hinsichtlich Organisation des Familien- und Berufslebens sowie
auf die methodeninhérenten Mangel hingewiesen. Namentlich zeigte er auch die
Wahrscheinlichkeit auf, dass die Versicherte, hétte sie zu 100 % weitergearbeitet oder sich
vollstandig den Haushaltsaufgaben gewidmet, einen Tell ihres Rentenanspruchs behalten
hétte. Er schloss daraus, dass sich die gemischte Methode fir die grosse Mehrheit der
Frauen, die nach der Geburt der Kinder in Tellzeit erwerbstétig sein mdchten, als
diskriminierend erweise (8 97). Der Bundesrat - so der EGMR weiter - habe in seinem
Bericht vom 1. Juli 2015 eingestanden, die gemischte Methode kénne zu niedrigeren
Invaliditatsgraden fuhren. Dabel handle es sich um klare Hinweise auf die Einsicht, dassdie
gemischte Methode nicht mehr im Einklang mit der Verfolgung der Gleichheit der
Geschlechter in der zeitgendssischen Gesellschaft stehe, wo die Frauen vermehrt den
legitimen Wunsch hegten, Familienleben und berufliche Interessen miteinander zu
vereinbaren (8 100). Mit Blick auf die verschiedenen Methoden zur Berechnung des
Invaliditatsgrades im schwel zerischen Recht bemerkte der EGMR, dass andere Methoden
denkbar seien, die die Wahl der Frauen, nach der Geburt eines Kindesin Teilzeit
erwerbstétig zu sein, besser achteten. Damit wére es moglich, das Ziel der Anndherung
zwischen den Geschlechtern zu verfolgen, ohne deshalb das Ziel der Invalidenversicherung
zu gefdhrden (8 101). Im Ergebnis zeigte sich der EGMR nicht Gberzeugt, dass die
Ungleichbehandlung der konkret betroffenen Versicherten, der gestiitzt auf die (fur
Teilerwerbstétige mit Aufgabenbereich anwendbare) gemischte Methode eine
Invalidenrente aberkannt wurde, auf einer angemessenen Rechtfertigung beruhe (§ 103).
Daraus folgerte er eine Verletzung von Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 EMRK (8 104).



E. 45

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich zusammenfassend, dass das EGMR-Urteil Di
Trizio vom 2. Februar 2016 wie auch die Folgerechtsprechung des Bundesgerichts allein
die wegen eines Statuswechsels zu Teilerwerbstétigkeit (mit Aufgabenbereich) anwendbare
BGE 1441 28 S. 36 gemischte Methode der Invaliditéatsbemessung betreffen. Mit der
Vorinstanz und dem BSV kann eine Wirkung dartiber hinaus verneint werden. Namentlich
besteht keine Relevanz fuir die hier in Frage stehende spezifische Methode, bel der die
Invaliditét der versicherten Person danach ermittelt wird, in welchem Ausmass sie unfahig
ist, sichim Aufgabenbereich zu betétigen (vgl. Art. 28 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art. 8
Abs. 3ATSG). In dieser Hinsicht bestehen im Anwendungsbereich der spezifischen
Methode von vornherein keine Erschwernisse bezliglich Vereinbarkeit von Familienleben
und Wahrnehmung beruflicher Interessen. Ebenso wenig wirken hier die fir die gemischte
M ethode typischen nachteiligen Folgen, die nunmehr im Rahmen eines vom Bundesrat
beschl ossenen neuen Berechnungsmodells per 1. Januar 2018 beseitigt werden sollen (vgl.
Anderung der Verordnung uiber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961,
Invaliditétsbemessung fur Teilerwerbstétige [gemischte Methode],und erléuternder Bericht
des BSV [ www.bsv.admin.ch/bsv/de/home
/publikationen-und-service/medieninformationen/nsb-anzeigeseite. msg-id-69037.html;
Abfrage vom 7. Dezember 2017]).

E.4.6

Somit ergibt sich, dass sich der Fall der BeschwerdefUhrerin in wesentlichen Teilen von den
Konstellationen unterscheidet, wie sie dem EGMR-Urteil Di Trizio und der
bundesgerichtlichen Folgerechtsprechung zugrunde lagen. Unter diesen Umstanden fallt
hier die Annahme einer Verletzung von Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 EMRK ausser
Betracht. Der in der Beschwerde betonte Umstand, dass die fir den Statuswechsel
wesentliche Geburt des Kindes in den Schutzbereich dieser Bestimmung fallt, reicht dafir
nicht aus. Andere Vorbringen enthalt die Beschwerde in diesem Zusammenhang nicht,
weshalb sich Weiterungen ertibrigen (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.5

Fir die Vornahme der Invaliditétsbemessung nach der spezifischen Methode gemass Art.
28aAbs. 2 IV G stellte das kantonale Gericht in Ubereinstimmung mit der IV-Stelle auf den
Abkléarungsbericht Haushalt vom 2. Juni 2015 ab. Es sprach ihm auch diesbeziiglich volle
Beweiskraft zu und sah keinerlei Anlass, an der Einschétzung der gesundheitsbedingten
Einschrankungen im Abkl&rungsbericht zu zweifeln; sie sei in den einzelnen Bereichen
detailliert begriindet worden und erweise sich as durchwegs schltissig. Mit diesen
vorinstanzlichen Erwdgungen setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht auseinander, weshalb
auf die nicht zu beanstandende Begrtindung im BGE 144 | 28 S. 37 angefochtenen
Entscheid verwiesen wird. Beim Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Zlrich vom 28. April 2017 hat es mithin sein Bewenden.
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