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Regeste

Regeste Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 EMRK; Art. 17 Abs. 1 ATSG; Art. 28alVG;
gemischte Methode der Invaliditatsbemessung. Die revisionswei se Aufhebung oder
Herabsetzung einer Invalidenrente ist auch dann EMRK-widrig, wenn allein familidre
Grunde (hier: die Aufnahme einer Tellerwerbstatigkeit zufolge abnehmenden
Betreuungsaufwandes) fir einen Statuswechsel von "nichterwerbstétig" zu
"tellerwerbstétig" (mit Aufgabenbereich) sprechen. Der Versicherten ist die laufende Rente
welterhin auszurichten (E. 4.3-4.7).

Regeste Art. 14 en corrélation avec I'art. 8 CEDH; art. 17 a. 1 LPGA; art. 28a LAl,
méthode mixte d'évaluation de I'invalidité. La suppression ou la réduction d'une rente
d'invalidité dans le cadre d'une révision est aussi contraire ala CEDH lorsque seuls des
motifs d'ordre familial (en I'occurrence: lareprise d'une activité lucrative atemps partiel ala
suite d'une diminution des taches d'assistance éducative) conduisent a un changement de
statut de "personne sans activité lucrative”" a " personne exercant une activité lucrative a
temps partiel" (consacrant son temps libre al'accomplissement des travaux habituels). Le
versement de larente en cours al'assurée doit étre poursuivi (consid. 4.3-4.7).

Regesto Art. 14 inrelazione dl'art. 8 CEDU; art. 17 cpv. 1 LPGA; art. 28aLAl; metodo
misto di valutazione dell'invalidita. La soppressione o lariduzione di unarendita
d'invalidita nell'ambito di unarevisione e contrariaalla CEDU anche nel caso in cui solo
motivi di naturafamiliare (nel caso concreto: inizio di un'attivitalucrativa atempo parziale
in seguito alla diminuzione degli oneri d'assistenza) determinano un cambiamento di statuto
da"persona senza attivita lucrativa' a " persona che esercita un'attivita lucrativa a tempo
parziale" (consacrando il tempo libero allo svolgimento delle mansioni abituali).
All'assicurata deve continuare a essere versata la rendita corrente (consid. 4.3-4.7).

Erwagungen

E.21

Fir die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen Versichertenist Art. 16 ATSG
anwendbar ( Art. 28aAbs. 1 1VG). Danach wird fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und
Durchfuhrung der medizinischen Behandlung und allféalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Téatigkeit bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware. Diesist die algemeine Methode des Einkommensvergleichs mit den
Untervarianten des Schétzungs- oder Prozentvergleichs ( BGE 114V 310 E. 3a S. 313) und
der ausserordentlichen Methode ( BGE 128V 29 ; vgl. auch SVYR 20101V Nr. 11 S. 35,

9C 236/2009 E. 3 und 4). Bel nicht erwerbstétigen Versicherten, die im Aufgabenbereich



tétig sind und denen die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann,
wird fur die Bemessung der Invaliditét in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt,
in welchem Masse sie unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu betétigen ( Art. 28a Abs. 2
IVG). Diesist die spezifische Methode der Invaliditatsbemessung (Betétigungsvergleich).
Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des
Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Teil die Invaliditét nach Art. 16
ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét
fur diese Tétigkeit nach (Art. 28a) Abs. 2 festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der
Erwerbstatigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der
Ehegattin und der Anteil der Téatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditétsgrad in beiden Bereichen zu bemessen ( Art. 28aAbs. 31VG). BGE 1441 21 S.
24 Diesist die gemischte Methode der Invaliditétsbemessung (vgl. BGE 137V 334 ; vgl.
auchBGE 141V 15E. 3.2 S. 201.).

E.22

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG ; vgl. auch Art. 87, 88aund 88 bis IVV [SR 831.201]).
Anlass zur Revision von Invalidenrenten gibt jede Anderung in den tatsachlichen
Verhdtnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen. Die Invalidenrente ist daher nicht nur bei einer wesentlichen Veranderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben oder eine andere Art der Bemessung der Invaliditét zur Anwendung gelangt ( BGE
130V 343 E. 3.5 S. 349; Urteil 9C_297/2016 vom 7. April 2017 E. 2.1, nicht publ. in: BGE
143V 77, aber in: SVR 2017 IV Nr. 51 S. 152; MEY ER/REICHMUTH, Bundesgesetz
Uber die Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl. 2014, N. 27 zu Art. 30-31 IVG).

E.31

Es steht fest und war bereitsim kantonalen Verfahren unbestritten, dass die Versicherteim
Gesundheitsfall hypothetisch bis 31. Juli 2014 ausschliesslich im Haushalt beschéftigt
gewesen wére, bevor sieab 1. August 2014 im Umfang von 25 % eine Erwerbstétigkeit
aufgenommen und sich daneben (entsprechend einem Pensum von 75 %) dem Haushalt
gewidmet hétte. Des Weitern stellte die Vorinstanz fir den erwerblichen Bereich in
Ubereinstimmung mit der Verwaltung eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % fest, wogegen die
Versicherte nicht opponierte. Streitig war im kantonalen Prozess einzig die Frage, ob die
IV-Stelle fir den Haushalt zu Recht von einer (seit November 2011) unverandert
fortbestehenden Einschrankung um 44 % ausging, was die Vorinstanz nach eingehender
Prufung bestétigte und von der Versicherten letztinstanzlich nicht mehr in Frage gestellt
wird. Unter Zugrundelegung dieser Verhédltnisse ermittelte die Vorinstanz die Invaliditét der
Versicherten bis Juli 2014 anhand eines Betéatigungsvergleichs und ab 1. August 2014, da
siedie Versicherte fortan als (hypothetisch) teilerwerbstétig betrachtete und damit einen
Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG annahm (vgl. E. 2.2 hiervor), nach der
gemischten Methode. Sie gelangte auf diese Weise fur die Zeit bis 31. Juli 2014 zu einem
Invaliditétsgrad von 44 %, BGE 144 | 21 S. 25 welcher Anspruch auf die zugesprochene
Viertelsrente verleiht, und fir die Zeit ab 1. August 2014 zu einem rentenausschliessenden
Invaliditétsgrad von 33 % (entsprechend einem Teil-Invaliditatsgrad von 0 % im
erwerblichen Bereich und einem solchen von 33 % [ 75 % von 44 % von 100 %] im



Haushalt). Diesfuhrte zur Bestadtigung der von der 1V-Stelle zugesprochenen, bis 31. Juli
2014 befristeten Viertelsrente.

E.3.2

Die Versicherte vertritt im letztinstanzlichen Verfahren die Auffassung, das kantonale
Gericht habe Ubersehen, dass sich die Rechtslage in der Zeit zwischen ihrer
Beschwerdeerhebung am 7. August 2015 und seinem Entscheid vom 16. September 2016
geandert habe. Aufgrund des zwischenzeitlich, am 2. Februar 2016 ergangenen Urteils des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) in Sachen Di Trizio hétte esihre
Invaliditdt nicht nach der gemischten Methode bemessen dirfen. Deren Anwendung
diskriminiere sie als kinderbetreuende Frau und verletze ihr Recht auf Achtung des
Familienlebens. Werde zutreffenderweise lediglich die Einschrankung im Haushalt
berlicksichtigt, bestehe weiterhin Anspruch auf eine Viertelsrente. Sollte das Bundesgericht
ithren Anspruch nicht bereits aus diesem Grund als ausgewiesen erachten, sei die Sache an
die IV-Stelle zuriickzuweisen, damit sie eine Uberprifung anhand des vom Bundesrat in
Aussicht gestellten neuen Berechnungsmodells vornehme.

E.4

Streitig und zu prifen ist, ob sich die von der IV-Stelle verfiigte und von der Vorinstanz
bestétigte revisionsweise Rentenaufhebung vereinbaren |asst mit dem Urteil des EGMR Di
Trizio gegen Schweiz vom 2. Februar 2016 (7186/09), welches am 4. Juli 2016 endgiltig
geworden ist.

E.41

Dem erwdhnten EGMR-Urteil vom 2. Februar 2016 lag der Fall einer Versicherten
zugrunde, welche unter dem Status einer Vollerwerbstétigen eine Invalidenrente
beanspruchen konnte und diesen Anspruch alein aufgrund des Umstandes verlor, dass sie
wegen der Geburt ihrer Kinder und der damit einhergehenden Reduktion des
Erwerbspensums fuir die Invaliditétsbemessung neu al's Teilerwerbstétige mit einem
Aufgabenbereich qualifiziert wurde. Der EGMR betrachtete es als Verletzung von Art. 14
(Diskriminierungsverbot) in Verbindung mit Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des
Familienlebens), dass die sich aus dem Statuswechsel ergebende Anderung in den
Grundlagen der Invaliditétsbemessung - anstelle des auf Vollerwerbstétige anwendbaren
Einkommensvergleichs BGE 1441 21 S. 26 ( Art. 28aAbs. 1 IVG in Verbindung mit Art.
16 ATSG ) gelangte nun die gemischte Methode ( Art. 28a Abs. 31VG) zur Anwendung -
zur Aufhebung der Invalidenrente fiihrte und sich damit zu Ungunsten der Versicherten
auswirkte.

E.4.2

In seinem zur Umsetzung des EGMR-Urteils vom 2. Februar 2016 ergangenen, in BGE 143
| 50 publizierten Urtell 9F 8/2016 vom 20. Dezember 2016 (E. 4.1 und 4.2) entschied das
Bundesgericht, dass zwecks Herstellung eines konventionskonformen Zustandesin
derartigen Konstellationen fortan auf die Aufhebung der Invalidenrente im Sinne von Art.
17 Abs. 1 ATSG alein zufolge eines Statuswechsels von "vollerwerbstétig" zu
"tellerwerbstétig" (mit Aufgabenbereich) zu verzichten ist (vgl. auch 1'V-Rundschreiben Nr.
355 des BSV vom 31. Oktober 2016, mit Aktualisierung per 26. Mai 2017). Fir die
Versicherte, die damals am Recht stand, hatte dies zur Folge, dass sie unverandert Anspruch
auf die bisher ausgerichtete Invalidenrente hatte. Gleiches gilt, wenn der beschriebene
Statuswechsel nicht zu einer vollstandigen, sondern lediglich zu einer teilweisen Aufhebung



der Invalidenrente im Sinne einer Rentenherabsetzung fuhrt; auch diesfalls besteht der
Anspruch auf die bisher ausgerichtete Rente fort ( BGE 1431 60).

E.43

Der hier zu beurteilende Sachverhalt unterscheidet sich von den bereits entschiedenen
Fallen ( BGE 1431 50 und 60) zum einen dadurch, dass der anfanglichen Rentenzusprache
an die Beschwerdefihrerin nicht die fur Vollerwerbstétige geltende
Einkommensvergleichs-, sondern die spezifische Methode (Betétigungsvergleich) zugrunde
liegt. Mit anderen Worten steht nun nicht der Statuswechsel von "vollerwerbstétig” zu
"tellerwerbstatig" (mit Aufgabenbereich) zur Diskussion, sondern derjenige von
"nichterwerbstétig" zu "teilerwerbstétig” (mit Aufgabenbereich). Zum andern hétten
hypothetisch im Gesundheitsfall bei den in BGE 143 | 50 und 60 am Recht stehenden
Versicherten die aus der Geburt von Kindern resultierenden Betreuungsaufgaben eine
Einschrankung der bisherigen Erwerbstétigkeit zur Folge gehabt, wahrend die
Beschwerdefihrerin wegen des - zufolge zunehmender Selbstandigkeit ihrer Kinder -
abnehmenden Betreuungsaufwandes ohne gesundheitliche Beeintrachtigung neu eine
Teilerwerbstétigkeit aufgenommen hétte.

E. 44

Diese Unterschiede @éndern nichts daran, dassin allen drei Fallen einzig der familiar
bedingte Wechsel zum Status einer teilerwerbstétigen Versicherten (mit Aufgabenbereich)
und die daraus BGE 144 |1 21 S. 27 folgende Anwendung der gemischten Methode dazu
fUhren, dass der bisherige, unter einem anderen sozial versicherungsrechtlichen Status
bestehende Anspruch auf eine Rente ganz (bei deren Aufhebung) oder teilweise (bei deren
Herabsetzung) entfallt. Ubereinstimmend ist es die Organisation des Familienlebens, d.h.
die (sich immer wieder neu stellende) Frage, ob und in welchem Umfang die versicherte
Person Betreuungsaufgaben zu tbernehmen hat, die bei ihr zu einem neuen
soziaversicherungsrechtlichen Status fuhrt. Dabei bewirkt einzig diese Statusénderung
schliesslich wegen der sich daraus neu ergebenden Anwendbarkeit der gemischten
Methode, dass die versicherte Person fir die Belange der Invaliditdtsbemessung eine
Verschlechterung ihrer Position erfahrt.

E.45

Der EGMR beanstandete in seinem Urteil vom 2. Februar 2016 (vgl. insbesondere § 97),
dass die Versicherte ihren Rentenanspruch nur deshalb verlor, weil sie fur die
Invaliditétsbemessung neu als Tellerwerbstétige galt, wahrend sie als Vollerwerbstétige,
aber auch wenn sie sich (hypothetisch) ausschliesslich um den héuslichen Bereich
gekummert hétte, wahrscheinlich weiterhin eine Rente hétte beanspruchen konnen. Wenn
der Gerichtshof in dieser Ungleichbehandlung der Teilerwerbstétigen sowohl gegentiber
den Voll- als auch gegentiber den Nichterwerbstatigen eine Verletzung von Art. 14 in
Verbindung mit Art. 8 EMRK erblickt, dréngt sich eine entsprechende Korrektur im Sinne
der konventionsrechtlichen Garantien nicht nur bei Konstellationen auf, wie sie BGE 143 |
50 und 60 zugrunde lagen, sondern auch bei der hier zu beurteilenden Sachlage.

E.4.6

Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, die revisionsweise Aufhebung oder Herabsetzung
der Invalidenrente auch dann als EMRK-widrig - als Verletzung von Art. 14 in Verbindung
mit Art. 8 EMRK - zu betrachten, wenn familidre Grunde fur einen Statuswechsel von
"nichterwerbstatig" zu "teilerwerbstétig” (mit Aufgabenbereich) sprechen. Der Versicherten



ist die laufende Rente auch diesfalls weiterhin auszurichten.

E.47

Die vorinstanzlich bestétigte Rentenbefristung ist damit als EMRK-widrig aufzuheben. Der
Beschwerdefihrerin steht folglich weiterhin, d.h. Gber den 31. Juli 2014 hinaus, eine
Viertelsrente zu.
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