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Regeste

Regeste Art. 30 BV und 6 Ziff. 1 EMRK; Ablehnung einer Kindesschutzbehdrde;
"Freundschaft" auf Facebook mit einer Prozesspartel. "Freundschaft” auf Facebook als
Ablehnungsgrund (E. 4).

Regeste Art. 30 Cst. et 6 par. 1 CEDH; récusation d'une autorité en matiere de protection de
I'enfant; "amitié€" sur Facebook avec une partie ala procédure. "Amitié" sur Facebook en
tant que motif de récusation (consid. 4).

Regesto Art. 30 Cost. e 6 n. 1 CEDU; ricusadi un'autoritain materia di protezione dei
minori; "amicizia' su Facebook con unapartein causa. "Amicizia' su Facebook quale
motivo di ricusa (consid. 4).

Erwagungen

E.4

Larecourante Sen prend au rejet de sarequéte du 16 janvier 2017 qui tendait al'annulation
des actes du président de I'autorité de protection. A son avis, le fait que ce dernier était "ami
sur Facebook™ avec le pére de |'enfant fondait une apparence de prévention qui aurait da
conduire e président a sa récusation et, partant, justifiait que la décision du 16 mai 2016 de
I'APEA soit annulée. Elle se réféere pour I'essentiel aux principes déduits del' art. 30 Cst. et
invogue le motif de récusation prévu al' art. 47 al. 1 let . f CPC.

E. 41

Le Juge unique afondé sadécision sur lesart. 51 a. 1 CPC - "applicable par analogie en
vertudesart. 314 a. 1 et 450f CC " - et 47 a. 1 let. f CPC. Il aretenu que lamaniére dont le
président de I'APEA était devenu "ami" avec le pere de I'enfant sur le réseau social
Facebook n'était pas établie. Le premier avait déclaré n'avoir pas su qu'il Sagissait de ce
justiciable et avoir pensé par erreur qu'il BGE 144 | 159 S. 161 répondait al'invitation de
I'un de ses anciens employés du domaine de la sécurité répondant au méme prénom que B.
Le second avait quant alui spécifié n'entretenir aucun lien d'amitié ou d'inimitié avec le
président, ne I'avoir connu que dans le cadre de la procédure judiciaire et n‘avoir jamais
demandé a devenir son "ami" sur Facebook, ne sétre rendu compte de sa présence dansla
liste de ses contacts qu'en décembre 2016 et I'avoir rapidement supprimé de cette liste.
L'autorité cantonale a considéré que les explications données par les intéresses étaient
crédibles. Elle ne voyait pas pour quel motif le président de I'’APEA aurait menti en
déclarant qu'il pensait répondre alarequéte d'un ancien employé répondant au méme
prénom que B. Il ne ressortait par ailleurs d'aucune piece au dossier que les personnes
concernées auraient entretenu un quelconque lien d'amitié. Dans sarequéte, la mere avait
elleeméme admis qu'il n'existait aucun motif particulier permettant de penser que le
président et le pere de I'enfant auraient été liés pour des raisons professionnelles ou



associatives. De plus, lademande de contact n'avait été acceptée qu'en juillet 2016, soit cing
mois apres la derniere séance de I'APEA et deux mois aprés la notification de la décision
entreprise. 11 n'existait aucun acte au dossier établissant |'existence entre les intéresses,
avant ou au moment du prononceé attaqué, de liens d'amiti€ constituant un motif de
récusation au sensdel' art. 47 a. 1 let . f CPC. Lameére ne l'avait par ailleurs jamais
prétendul.

E.4.2

En matiére de protection de |'enfant, les dispositions relatives a la procédure devant
I'autorité de protection de |'adulte sont applicables par analogie ( art. 314 a. 1 CC). En tant
gu'il ne contient pas de régles particulieres, ce qui est le cas pour larécusation (arrét
5A_485/2015 du 2 octobre 2015 consid. 2.3.1 et les références), le droit fédéral attribue aux
cantons la compétence de régir la procédure dans ce domaine. Si les cantons n'en disposent
pas autrement, les normes de la procédure civile sappliquent par analogie ( art. 450f CC);
celles-ci étant applicables atitre de droit cantonal supplétif (cf. ATF 140 111 167 ? consid.
2.3 [ art. 122 d. 2 CPC]; arréts 5A_485/2015 du 2 octobre 2015 consid. 2.3.1;
5A_254/2014 du 5 septembre 2014 consid. 2.1 et les exemples donnés), le Tribunal fédéral
ne peut intervenir que s 'autorité précédente a versé dans |'arbitraire ou enfreint d'autres
droits congtitutionnels, et autant qu'un tel grief aété BGE 144 | 159 S. 162 invoqué et
régulierement motivé (ATF 139 111 225 consid. 2.3; ATF 138 | 232 consid. 2.4 et les arréts
cités). Selon I'art. 117 al. 1 de laloi valaisanne du 24 mars 1998 d'application du code civil
suisse (LACC/VS; RS/VS 211.1), devant |'autorité de protection de I'enfant, la procédure
est régie par les art. 443 ss CC, applicables par analogie; sous réserve d'exceptions qui
n'entrent pas en considération dans le cas présent, les dispositions du code de procédure
civile sappliguent par analogie (art. 118 LACC/VS). En conséquence, I'autorité cantonale a
appliqué les régles du CPC sur larécusation atitre de droit cantonal supplétif. En |'espéce,
larecourante ne se plaint toutefois pas delaviolation arbitrairedesart. 51 al. 1 et 474a. 1
let. f CPC, mais des principes découlant del' art. 30 al. 1 Cst. , dont la Cour de céans peut
revoir librement |'application.

E.43

Lagarantie d'un juge indépendant et impartial telle qu'ellerésultedesart. 30 a. 1 Cst. et 6
par. 1 CEDH - lesguels ont, de ce point de vue, |la méme portée - permet, indépendamment
du droit de procédure (en I'occurrence |' art. 47 CPC ), de demander la récusation d'un
magistrat dont la situation ou le comportement est de nature a susciter des doutes quant a
son impartialité. Elle vise a éviter que des circonstances extérieures a la cause ne puissent
influencer le jugement en faveur ou au détriment d'une partie. Elle n'impose pas la
récusation uniguement lorsqu‘une prévention effective est établie, car une disposition
interne de la part du juge ne peut étre prouves; il suffit que les circonstances donnent
I'apparence d'une prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat;
cependant, seules les circonstances objectivement constatées doivent étre prises en
considération, les impressions purement individuelles n'étant pas décisives (parmi plusieurs:
ATF 142111 732 consid. 4.2.2, ATF 139 111 521 consid. 3.1.1; ATF 140 |11 221 consid. 4.1;
ATF 139111 120 consid. 3.2.1, ATF 139 111 433 consid. 2.1.2; ATF 1391 121 consid. 5.1;
ATF 1381 1 consid. 2.2; ATF 138 1V 142 consid. 2.1). De jurisprudence constante, des
liens d'amitié ou une inimitié peuvent créer une apparence objective de partialité a condition
gu'ils soient d'une certaine intensité ( ATF 139 | 121 consid. 5.1 et lesréférences; ATF 138
| 1 consid. 2.4). En revanche, des rapports de voisinage, des éudes ou des obligations



militaires communes ou des contacts réguliers dans un cadre professionnel ne suffisent en
principe pas (arrét 9C_366/2013 du 2 décembre 2013 consid. 5.2.1 et les références). BGE
1441 159 S. 163 Plus généralement, pour étre a méme de trancher un différend avec
impartialité, un juge ne doit pas se trouver dans la sphére d'influence des parties (ATF 139 |
121 consid. 5.1; arréts 5A_283/2014 du 3 septembre 2014 consid. 4; 5A_756/2008 du 9
septembre 2009 consid. 2.1 et les références).

E.44

Larecourante conteste la pertinence, dans le cas particulier, de lajurisprudence publiée aux
ATF 1381 1 consid. 2.4, selon laguelle une relation d'amitié ou d'inimitié entre un juge et
un avocat ne peut constituer un motif de récusation que Sil existe un lien qui, par son
intensité et sa qualité, est de nature afaire craindre objectivement que le juge soit influencé
dans la conduite de la procédure et dans sa décision. Elle soutient que de telles exigences ne
peuvent étre posees lorsgu'il sagit, comme en |'espece, d'une relation entre un juge et une
partie, lesquels "n'ont apriori pas de formation similaire et que trés peu de chances d'avoir
été collégues'. Sous peine de compromettre le fonctionnement normal des tribunaux (cf.
arrét 2P.133/1997 du 17 décembre 1997 consid. 5b), on ne saurait la suivre dans cette
argumentation qui tendrait a admettre que le moindre lien entre un juge et une partie
suffirait afonder une apparence de prévention et conduire ala récusation du magistrat
concerné. Certes, une relation personnelle avec une partie est moins courante et pourrait
susciter plus rapidement des doutes quant al'impartialité du juge (dans ce sens. STEPHAN
WULLSCHLEGER, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO],
Sutter-Somm et al. [éd.], 3 e éd. 2016, n° 31 ad art. 47 CPC). Il n'en demeure pas moins
gue le lien doit, par son intensité et sa qualité, étre de nature afaire craindre objectivement
gu'il influence le juge dans la conduite de la procédure et dans sadécision (cf. ATF 139 |
121 consid. 5.1; ATF 1381 1 consid. 2.4; ATF 136 1l 383 consid. 4.3; ATF 117 1a170
consid. 3b; ATF 116 la 135 consid. 3c; arréts 5A_756/2008 du 9 septembre 2009 consid.
2.1 et lesréférences; 1B_199/2012 du 13 juillet 2012 consid. 5.1 et les citations;

5A _109/2012 du 3 mai 2012 consid. 3.2.2). Lesjuges ne peuvent en effet étre soustraits a
toute réalité sociale; ils sont intégrés ala société et y participent, nouant inévitablement des
contacts affectifs, familiaux, commerciaux et culturels. L'aptitude des juges, mémelaics, a
se prononcer de maniére impartiale et indépendante ne saurait étre mise en doute par
principe; ils sont en mesure de se placer constamment au-dessus des parties et de forger leur
propre opinion au sujet de la cause déférée au tribunal (arrét 1P.314/2001 du 2 juillet 2001
consid. 2d). Elle nefait défaut BGE 144 | 159 S. 164 que lorsgu'ils se trouvent dans la
sphere d'influence des parties (cf. arrét 5A_756/2008 du 9 septembre 2009 consid. 2.1 et les
références). Sagissant plus particulierement des liens d'amitié, ils doivent impliguer une
certaine proximité allant au-dela du simple fait de se connaitre (Bekanntschaft) ou de se
tutoyer (Duzverhdltnis) (sur lanotion d'amitié dans le CPC: DAVID RUETSCHI, in Berner
Kommentar, vol. I, 2012, n° 52 ad art. 47 CPC ; MARC WEBER, in Basler Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, 3 e éd. 2017, n° 35 ad art. 47 CPC ). Au demeurant,
I'argument de la recourante selon lequel |e principe posé dans la jurisprudence publiée aux
ATF 1381 1 consid. 2.4 ne vaudrait pas lorsqu'il sagit d'une relation d'amitié entre un juge
et une partie parce que ces derniers "n'ont a priori pas de formation similaire et que tres peu
de chances d'avoir été collegues' tombe compléetement afaux dans le cas présent. En Valais,
I'autorité de protection de I'enfant et de I'adulte est en effet une autorité communale,
indépendante de I'administration (art. 13 LACC/VS), composée de membres choisis en
veillant al'exigence de l'interdisciplinarité ( art. 440 CC), mais qui ne sont pas forcément



au bénéfice d'un titre universitaire en droit, cette condition n'étant requise que pour le
greffier qui assiste obligatoirement cette autorité (art. 14 a. 3 LACC/VS). Contrairement a
ce gque prétend larecourante, il n'est donc pas exclu qu'un membre de |'autorité de protection
et une partie puissent avoir suivi laméme formation professionnelle, avoir été collégues a
un certain stade de leur carriére ou pratiquer les mémes loisirs, autant de circonstances
banales qui ne font pas naitre en elles-mémes une apparence de prévention (cf. ATF 1381 1
consid. 2.4).

E.45

La présente cause est particuliere en ce sens que larelation d'amitié dont se prévaut la
recourante consiste dans le fait que le président de |'autorité de protection était "ami sur
Facebook" avec |le pere de I'enfant. Le terme d"ami" employé pour désigner |es personnes
gui acceptent d'entrer en contact sur Facebook ne renvoie pas a des relations d'amitié au
sens traditionnel tel que I'entend la jurisprudence susmentionnée. |l ne suppose pas
forcément un sentiment réciproque d'affection et de sympathie ou une connaissance intime
qui implique une certaine proximité allant au-dela du simple fait de connaitre quelqu'un ou
de letutoyer (cf. les auteurs cités supra, consid. 4.4; cf. BGE 144 | 159 S. 165 également:
arrét du Tribunal cantonal neuchételois du 29 mars 2016 consid. 5b, in RIN 2016 p. 76, qui
considére que I'amitié sur Facebook sentend dans un sens bien plus large). Il atteste
uniquement de I'existence de contacts entre des personnes qui partagent les mémes centres
dintérét. Sl peut désigner des proches avec qui I'on entretient régulierement des relations
danslavierédlle, il peut aussi viser despersonnes avec lesquelles les relations sont plus
détachées et que I'on qualifierait de simples connaissances dans lavie réelle, voire des
individus avec lesquels on ne partage gu'un intérét commun pour un domaine particulier et
uniquement sur le réseau social. Le cercle des personnes visées est ainsi beaucoup plus
large que celui induit par une amitié au sens traditionnel du terme (cf. LORENZ LANGER,
Staatliche Nutzung von "Social Media'-Plattformen, PJA 2014 p. 946, spéc. p. 948 note
15). Des études récentes admettent par ailleurs que les listes d'amis dépassant e nombre de
150 comprennent des connai ssances avec lesquellesI'individu n'entretient en fait aucun
contact ou des personnes inconnues (cf. R. I. M. DUNBAR, Do online social media cut
through the constraints that limit the size of offline social networks?, Roya Society Open
Science [DOI: 10.1098/rsos 150292];cf. YASMINA SALMANDJEE-LECOMTE,
Facebook mode d'emploi, 3 e éd. 2017, p. 9). En |'absence d'autres éléments, le seul fait
d'ére"ami" sur Facebook ne saurait donc suffire a démontrer e lien d'amitié propre a
fonder une apparence de prévention tel que I'entend la jurisprudence. Il ne peut étre qu'un
indice parmi d'autres qui, ensemble, peuvent justifier la récusation. Contrairement a ce
gu'affirme larecourante, en Suisse, plusieurs commentateurs des dispositions sur la
récusation vont dans ce sens (sagissant del' art. 56 CPP : JEAN-MARC VERNIORY, in
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2011, n° 28 ad art. 56 CPP ;
ANDREAS J. KELLER, in Kommentar zur Schwelzerischen Straf prozessordnung [StPO],
Donatsch et a. [éd.], 2 e éd. 2014, n° 27 ad art. 56 CPP; pour |' art. 10 PA :
BREITENMOSER/SPORI FEDAIL, in Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz
[VWV (], 2 e éd. 2016, note 142 ad art. 10 PA ; pour lesart. 10 et 11 LP: FRANCOIS
CHAIX, Récusation et actesinterdits[ art. 10 et 11 LP], JdT 2016 Il p. 54 ss, spéc. p.
66,note 61; pour une jurisprudence cantonae: Entscheid vom 9. Mérz 2017 des
Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt, DG.2017.9). Latendance est la méme en
Allemagne (GROHMANN/GROHMANN, Die aktuelle Rechtsprechung zur Befangenheit
des Richters, Deutsche Richterzeitung 2017 p. 60 ss, spéc. p. 61 et les notes 7 et 8;



ROJAHN/ BGE 1441 159 S. 166 JERGER, Richterliche Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit im Zeitalter sozialer Netzwerke, Neue juristische Wochenschrift 17/2014
p. 1147 ss, spéc. p. 1149 et 1150) et en France (arrét n° 1 du 5 janvier 2017 [16-12.394] de
la Cour de cassation, Deuxiéme Chambre civile). Quant ala"décision du Consell supérieur
delajustice" dont larecourante prétend qu'elle aurait "déclaré fondée la plainte d'un homme
dont I'avocat de son ex-femme était ami sur Facebook avec le Juge de la cause”, elle a été
rendue en Belgique et ne mentionnait le fait que les intéressés étaient amis sur Facebook
gue comme élément supplémentaire justifiant la récusation, I'amitié ayant ainsi été, "de
surcroit”, rendue publique.

E.4.6

En I'espéce, larecourante prétend qu'en dehors du fait que le président de I'autorité de
protection et le pere de I'enfant étaient "amis"' sur Facebook, le Juge unique aurait di
admettre que ceux-la se connaissaient aussi atitre privé depuis une date indéterminée. Elle
lui reproche d'avoir jugé crédibles les explications des intéressés, alors qu'elles divergeaient
sur lamaniére dont ils étaient devenus amis sur le réseau social, et d'avoir retenu, en
I'absence de tout "élément solide" que la demande de contact sur le réseau social n'avait é&té
acceptée qu'en juillet 2016. Ce dernier argument frise latémérité. Une capture d'écran
mentionnant expressément ce fait a été produite par I'APEA al'appui de salettre du 25
janvier 2017 adressée au Juge unique et dont copie a été adressée au conseil dela
recourante. Pour le reste, les explications des intéressés sur |la maniére dont ils sont entrés
en contact sur Facebook peuvent certes apparaitre contradictoires, |'un disant avoir répondu
par erreur a une invitation d'un ex-collégue, I'autre affirmant n‘avoir jamais demandé a étre
ami sur le réseau social avec le magistrat concerné. C'est toutefois a juste titre que |'autorité
cantonale n'en a tiré aucune conséquence sur la crédibilité de leurs déclarations quant a
I'existence d'un lien d'amiti€ entre eux, en particulier sur la véracité des dires du président
selon lesquelsil acru par erreur entrer en contact avec un ancien collégue répondant au
méme prénom gue B. On ne saurait en effet reprocher au président de I'APEA et au pére de
I'enfant - lesquels, de I'aveu méme de la recourante, comptent environ 200 amis - de ne pas
Sétre souvenus exactement de la procédure suivie pour entrer en contact sur le réseau
social. Hormis ces deux griefs, larecourante ne se livre a aucune critique motivée ( art. 106
a. 2 LTF) des constatations de I'autorité BGE 144 1 159 S. 167 cantonale selon lesquelles
les piéces du dossier n'établissent pas que les intéressés auraient entretenu un quelconque
lien damitié et lamére a, dans sa requéte, admis gu'il n'existait aucun motif particulier
permettant de penser qu'ils auraient été liés pour des raisons professionnelles ou
associatives, que ce soit avant ou au moment du prononcé attaqué. Elle en reste a des
généralités sur le devoir de prudence gque devrait observer "le Président d'une autorité
décisionnaire" dans sa gestion de ses amis Facebook. En |'absence d'autres circonstances
objectives gue le lien d'amitié sur le réseau social Facebook, |'autorité cantonale a considéré
abon droit que les conditions permettant de retenir I'existence d'une apparence de
prévention n'étaient pas remplies en |'espece.

E. 4.7

En date du 7 mai 2018, les Cours réunies, rendant leur décision par voie de circulation dans
le cadre de laprocédure del' art. 23 al. 2 LTF, ont accepté a l'unanimité cette interprétation
juridique.
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