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Regeste

Regeste Art. 16 ATSG; Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV; Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit bei Meldepflichtverletzung. Esist nicht bundesrechtswidrig, wenn bel
einer Meldepflichtverletzung die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bel vorgerticktem
Alter zu jenem Zeitpunkt beurteilt wird, in dem nach Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV die
Herabsetzung resp. Aufhebung der Rente in Betracht fallt. Prézisierung der Rechtsprechung
von BGE 138V 457 E. 3.3 (E. 4.5.1).

Regeste Art. 16 LPGA; art. 88 bisal. 2 let. b RAI; mise en valeur de la capacité résiduelle
detravail en cas de violation de |'obligation de renseigner. Dans le cas d'une violation de
I'obligation de renseigner, il n'est pas contraire au droit fédéral de juger lamise en valeur de
la capacité résiduelle de travail d'un assuré proche de I'age de la retraite au moment ou la
diminution respectivement la suppression de larente entre en considération selon I'art. 88
bisal. 2 let. b RAI. Précision de lajurisprudence publiéein ATF 138 V 457 consid. 3.3
(consid. 4.5.1).

Regesto Art. 16 LPGA; art. 88 bis cpv. 2 lett. b OAl; messa a profitto della capacita
lavorativaresiduain caso di violazione dell'obbligo di informare. In caso di violazione
dell'obbligo di informare, non e contrario al diritto federale giudicare |la messa a profitto
della capacita lavorativaresidua di un assicurato in eta avanzata nel momento in cui la
riduzione, rispettivamente la soppressione, dellarenditaentrain considerazione
conformemente al'art. 88 bis cpv. 2 lett. b OAI. Precisazione della giurisprudenza
pubblicatain DTF 138 V 457 consid. 3.3 (consid. 4.5.1).
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Regeste Art. 16 ATSG; Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV; Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit bei Meldepflichtverletzung. Esist nicht bundesrechtswidrig, wenn bei
einer Meldepflichtverletzung die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bel vorgeriicktem
Alter zu jenem Zeitpunkt beurteilt wird, in dem nach Art. 88 bisAbs. 21lit. b IVV die
Herabsetzung resp. Aufhebung der Rente in Betracht fallt. Prézisierung der Rechtsprechung
von BGE 138V 457 E. 3.3 (E. 4.5.1). Regeste Art. 16 LPGA; art. 88 bisal. 2 let. b RAI,
mise en valeur de la capacité résiduelle de travail en cas de violation de |'obligation de
renseigner. Dans le cas d'une violation de I'obligation de renseigner, il n'est pas contraire au
droit fédéral de juger lamise en valeur de la capacité résiduelle de travail d'un assuré proche
de I'&ge de laretraite au moment ou la diminution respectivement la suppression de larente
entre en considération selon |'art. 88 bisal. 2 let. b RAI. Précision de lajurisprudence



publiéein ATF 138 V 457 consid. 3.3 (consid. 4.5.1). Regesto Art. 16 LPGA; art. 88 bis
cpv. 2 lett. b OAI; messa a profitto della capacita lavorativaresiduain caso di violazione
dell'obbligo di informare. In caso di violazione dell'obbligo di informare, non é contrario a
diritto federale giudicare la messa a profitto della capacita lavorativaresidua di un
assicurato in eta avanzata nel momento in cui lariduzione, rispettivamente la soppressione,
dellarendita entrain considerazione conformemente all'art. 88 bis cpv. 2 lett. b OAI.
Precisazione della giurisprudenza pubblicatain DTF 138 V 457 consid. 3.3 (consid. 4.5.1).

Urteilskopf 143V 431 45. Auszug aus dem Urteil der 11. soziarechtlichen Abteilungi.S. A.
gegen |V-Stelle Basel-Stadt (Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten)
9C_535/2017 vom 14. Dezember 2017 Regeste Art. 16 ATSG ; Art. 88 bisAbs. 2lit. b IVV
; Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bei Meldepflichtverletzung. Esist nicht
bundesrechtswidrig, wenn bei einer Meldepflichtverletzung die Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit bei vorgerticktem Alter zu jenem Zeitpunkt beurteilt wird, in dem nach
Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV die Herabsetzung resp. Aufhebung der Rente in Betracht fallt.
Prézisierung der Rechtsprechung von BGE 138V 457 E. 3.3 (E. 4.5.1). Sachverhalt ab
Seite 432 BGE 143V 431 S. 432 A. Die | V-Stelle Basel-Stadt sprach dem 1950 geborenen
A. mit Verfigung vom 31. Juli 2007 eine ganze Invalidenrente ab 1. Mé&rz 2005 zu
(Invaliditatsgrad 81 %). Mit Mitteilungen vom 22. August 2008 und 7. Mai 2012 bestétigte
sie einen unveranderten Anspruch. Aufgrund eines Hinwei ses des Amtes fur Wirtschaft und
Arbeit auf eine Erwerbstétigkeit des Versicherten sistierte die 1 V-Stelle die Rente am 28.
Oktober 2013. Nach Abkl&rungen - insbesondere Observation des Versicherten und
Einholung des Gutachtens der Academy of Swiss Insurance Medicine (asim) vom 19. Mérz
2015 - und Durchfuhrung des V orbescheidverfahrens ermittelte die IV-Stelle einen seit
Herbst 2008 verbesserten Gesundheitszustand und einen Invaliditétsgrad von nunmehr 39
%. Mit Verfigung vom 3. Oktober 2016 hob sie die Rente riickwirkend auf den 29. Oktober
2010 auf. Mit Verfugung vom 5. Oktober 2016 verpflichtete sie A., unrechtmé&ssig
bezogene Renten im Betrag von Fr. 45'632.- zurlickzuerstatten. B. Die gegen die
Verfligungen vom 3. und 5. Oktober 2016 erhobene Beschwerde wies das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt mit Entscheid vom 16. Mai 2017
insofern ab, alses A. zur Ruckerstattung von Fr. 43'144.- (Rentenbetreffnisse vom 1. Januar
2011 bis zum 31. Oktober 2013) verpflichtete. C. A. l&sst mit Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragen, der Entscheid vom 16. Mai 2017 sowie
die Verfugungen vom 3. und 5. Oktober 2016 seien aufzuheben; eventuell sei die Sache an
dieV-Stelle oder das kantonale Gericht BGE 143V 431 S. 433 zurtickzuweisen, damit die
Invalidenrente neu festgelegt werde. Ferner ersucht er um unentgeltliche Rechtspflege. Die
IV-Stelle schliesst auf Abweisung des Rechtsmittels. Das Bundesamt fir
Sozialversicherungen verzichtet auf eine Vernehmlassung. Das Bundesgericht weist die
Beschwerde ab. Erwagungen Aus den Erwéagungen: 4.54.5.1 In BGE 138V 457 E. 3.3 und
3.4 S. 461 f. entschied das Bundesgericht, dass sich der Zeitpunkt, in welchem die Frage
nach der Verwertbarkeit der (Rest-)Arbeitsfahigkeit bel vorgerticktem Alter beantwortet
wird, nach dem Feststehen der medizinischen Zumutbarkeit einer (Teil-)Erwerbstétigkeit
richtet. Als ausgewiesen gilt die medizinische Zumutbarkeit einer (Teil-)Erwerbstétigkeit,
sobald die medizinischen Unterlagen diesbezliglich eine zuverlassige
Sachverhaltsfeststellung erlauben. Wirde diese Rechtsprechung in concreto angewandt,
musste die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit verneint werden, weil das
asim-Gutachten nur rund funf Monate vor Vollendung des 65. Altersjahres des Versicherten
erstattet wurde. Damit kémen aber die Gesetzes- und V erordnungsvorschriften betreffend



die Meldepflicht (nicht publ. E. 2.2) gar nicht zum Tragen resp. bliebe die
Meldepflichtverletzung (nicht publ. E. 4.4) ohne Konsequenzen. Die erwahnte
Rechtsprechung von BGE 138 V 457 - bel der es nicht um eine riickwirkende
Rentenaufhebung ging - ist daher zu prazisieren. Mit Blick auf das Legalitétsprinzip ( Art. 5
Abs. 1BV ; vgl. auch Art. 190 BV ) und den Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs.
3 BV ) kann es nicht als bundesrechtswidrig erachtet werden, wenn bei einer
Meldepflichtverletzung die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit zu jenem Zeitpunkt
beurteilt wird, in dem nach Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV (SR 831.201) die Herabsetzung
resp. Aufhebung der Rente in Betracht féllt. In concreto trifft dies (spétestens) Ende
Oktober 2010 (nicht publ. E. 4.3.2) zu. 4.5.2 Zu diesem Zeitpunkt war der
Beschwerdefuhrer etwas tiber 60 Jahre alt; bis zum Erreichen des AHV -Pensionsalters
verblieb ihm somit eine Aktivitatsdauer von noch fast funf Jahren. Dies schliesst die
Verwertbarkeit der verbleibenden Restarbeitsfahigkeit fur sich alleine nicht aus (Urteil
9C_505/2016 vom 6. Juli 2017 E. 4.1 mit Hinweis). Die gesundheitlichen Einschrénkungen
(vgl. nicht publ. BGE 143V 431 S. 434 E. 4.2) stellen keine hohen Anforderungen an einen
Arbeitsplatz auf dem (hier massgeblichen) ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Der Versicherte
war bisher nicht ausschliesslich als Chauffeur tétig: Er war Verwaltungsratsprasident der C.
AG (nicht publ. E. 4.1.2) sowie Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der 2011 zusammen mit
seiner Ehefrau gegriindeten E. GmbH mit Sitz in U., welche die Fuhrung eines

L ebensmittel geschéfts sowie den Import von Lebensmitteln insbesondere aus den stdlichen
Landern bezweckt. Als solcher organisierte er die Fahrten und Warentransporte nach resp.
von Suditalien. Nach eigenen Angaben pflegte er dabel nicht nur zahlreiche
Kundenkontakte, sondern oblag ihm auch die Erledigung der jeweiligen Zollformalitéten.
Sodann erfordern die zumutbaren einfachen und repetitiven Téatigkeiten weder gute
Sprachkenntnisse noch ein besonderes Bildungsniveau (SVR 2016 1V Nr. 21 S. 62,
9C_808/2015 E. 3.4.2). Unter den gegebenen Umstanden (vgl. auch Urteil 9C_825/2016
vom 10. Juli 2017 E. 4.5) stellt es keine Rechtsverletzung dar, wenn das kantonale Gericht
von der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit ausgegangen ist.
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