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Regeste

Regeste Art. 391 Abs. 2 und 81 Abs. 4 StPO; Art. 48 StGB; Tragweite des Verbots der
reformatio in peius; Inhalt des Urteilsdispositivs; Anordnungen betreffend die
Strafzumessung. Das einzig von der beschuldigten Person angerufene Berufungsgericht
verletzt das Verbot der reformatio in peius (Art. 391 Abs. 2 StPO) nicht, wenn es die Strafe
der ersten Instanz bestétigt, im Unterschied zu dieser aber den Straf milderungsgrund der
aufrichtigen tétigen Reue (Art. 48 lit. d StGB) in ihren Erwdgungen verneint und diesen im
Urtellsdispositiv auch nicht auffuhrt. Art. 48 StGB nennt lediglich einzelne

Straf zumessungsfaktoren und ist nicht notwendiger Bestandteil des Urteilsdispositivsim
Sinnevon Art. 81 Abs. 4 lit. a StPO (E. 4).

Regeste Art. 391 al. 2 et 81 al. 4 CPP; art. 48 CP; portée de l'interdiction de lareformatio in
pejus; dispositif de la décision; dispositions concernant la fixation de la peine. L'autorité
d'appel, saisie par le seul prévenu, ne contrevient pas al'interdiction de lareformatio in
pejus (art. 391 al. 2 CPP) lorsqu'elle maintient |a peine infligée en premiére instance mais
exclut dans ses considérants |a circonstance atténuante du repentir sincére (art. 48 let. d CP),
retenue par I'autorité de premiére instance. Elle ne viole pas davantage |a prohibition de la
reformatio in pegjus en ne mentionnant pas |'art. 48 let. d CP dans le dispositif du jugement
d'appel alors méme que cette disposition figurait sur le dispositif du jugement de premiére
instance. L'art. 48 CP régle uniquement un aspect de lafixation de la peine. Il ne fait pas
partie des dispositions devant nécessairement figurer dans le dispositif de la décision au
sensdel'art. 81 d. 4 let. aCPP (consid. 4).

Regesto Art. 391 cpv. 2 e 81 cpv. 4 CPP,; art. 48 CP,; portatadel divieto dellareformatioin
peius; dispositivo della decisione; norme relative alla commisurazione della pena. Il
tribunale d'appello, adito soltanto dall'imputato, non disattende il divieto dellareformatio in
peius (art. 391 cpv. 2 CPP) se mantiene la penainflittain primaistanza, pur escludendo nei
considerandi della sua decisione la circostanza attenuante del sincero pentimento (art. 48
lett. d CP) ritenuta dal tribunale di primo grado. Nemmeno violail divieto dellareformatio
in pelus la mancata menzione dell'art. 48 lett. d CP nel dispositivo della sentenza di appello,
malgrado tale normafiguri nel dispositivo della sentenza di primaistanza. L'art. 48 CP
disciplina unicamente un aspetto della commisurazione della pena. Non é una disposizione
che deve necessariamente figurare nel dispositivo delladecisione ai sensi dell'art. 81 cpv. 4
lett. a CPP (consid. 4).

Erwagungen

E.4

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir violé l'interdiction de lareformatio in
pejus en écartant la circonstance atténuante du repentir sincere ( art. 48 let . d CP), laquelle



avait été retenue en safaveur par I'autorité de premiére instance.

E.41

Laprohibition de lareformatio in pgjus, dont le but est de permettre au prévenu d'exercer
son droit de recours sans craindre de voir le jugement modifié en sadéfaveur ( ATF 142 IV
89 consid. 2.1 p. 90) est consacrée par le biaisde | art. 391 al. 2, 1 re phrase, CPP. Cette
disposition prévoit que |'autorité de recours ne peut modifier une décision au détriment du
prévenu ou du condamné si le recours a été interjeté uniquement en leur faveur. L'existence
d'une reformatio in pejus doit étre examinée al'aune du dispositif. Il n'est en revanche pas
interdit al'autorité de recours de sexprimer dans ses considérants sur la qualification
juridique lorsgue |'autorité précédente sest fondée sur un autre état de fait ou des
considérations juridiques erronées ( ATF 142 IV 129 consid. 4.5 p. 136; ATF 1411V 132
consid. 2.7.3 p. 140). Unerestriction liée ala prohibition de lareformatio in pejus ne se
justifie en principe pas lorsgue, pris dans son ensemble, e nouveau jugement n'aggrave pas
le sort du condamné ( ATF 117 IV 97 consid. 4c p. 106; arrét 6B_69/2016 du 29 septembre
2016 consid. 2.2.1). L' art. 391 al. 2, 1 re phrase, CPP n'interdit pas seulement une
aggravation de lapeine, mais auss une qualification juridique plus grave des faits. Tel est
notamment le cas lorsgue I'infraction nouvellement qualifiée est sanctionnée par laloi d'une
peine plus lourde, maximale ou minimale, ou que des infractions supplémentaires sont
retenues (cf. ATF 1431V 179 consid. 1.5 p. 184 s.; ATF 139 |V 282 consid. 2.5 p. 288).
Uneinterprétation large del' art. 391 al. 2, 1 re phrase, CPP se justifie notamment dans la
mesure ou la réputation du prévenu peut souffrir d'une qualification juridique plus grave des
faitsmisasacharge (ATF 139 1V 282 consid. 2.4.3 p. 287 s.). BGE 1431V 469 S. 473

E.42

Seul lerecourant afait appel du jugement du 1 er avril 2016 pour ce qui le concernait. La
cour cantonale ne pouvait dés lors, eu égard ala prohibition de lareformatio in pgus,
modifier la décision en sa défaveur. L'autorité n'a en I'occurrence ni aggrave la peine
prononcée a l'encontre du recourant, ni retenu une qualification juridique plus grave des
faits. Elle a cependant écarté la circonstance atténuante du repentir sincere, retenue par
I'autorité de premiere instance.

E. 421

Quelques auteurs considérent, sans avancer d'arguments spécifiques a cet égard, que la
prohibition de lareformatio in pejus devrait interdire al'autorité de recours d'écarter une
circonstance atténuante qui avait été retenue par I'instance précédente, lorsque seul le
prévenu arecouru (cf. PIQUEREZ/MACALUSO, Procédure pénale suisse, 3 e éd. 2011, n.
1950 p. 641; RICHARD CALAME, in Commentaire romand, Code de procédure pénae
suisse, 2011, n° 8 ad art. 391 CPP ; STEFAN WEHRLE, Das Risiko der reformatio in peius
- trotz Verbot, in Risiko und Recht, Festgabe zum Schwei zerischen Juristentag 2004, p.
625; question laissée ouverte dans I'arrét publié aux ATF 139 1V 282 consid. 2.5 p. 289).
Uneinterprétation si large del" art. 391 al. 2, 1 re phrase, CPP lierait toutefois I'autorité de
deuxiéme instance d'une maniére inadmissible, déslors qu'elle lui interdirait de faire
application de son plein pouvoir de cognition en fait et en droit, en particulier d'examiner
librement les criteres de fixation de la peine. En outre, conformément a la jurisprudence
précitée (cf. consid. 4.1 supra), |'autorité de recours doit pouvoir sexprimer, dans ses
considérants, sur laqualification juridique des faits, lorsgque I'autorité précédente sest
fondée sur un autre état de fait ou des considérations juridiques erronées. Rien ne



I'empéche, partant, de retenir qu'une circonstance atténuante a été reconnue atort par
I'autorité précédente. La cour cantonale pouvait ainsi valablement écarter la circonstance
atténuante du repentir sincére qu'avait retenue le tribunal de premiére instance.

E.4.22

En I'occurrence, la cour cantonal e a non seulement écarté la circonstance atténuante de ' art.
48 |et . d CP dans ses considérants, mais a également modifié le dispositif du jugement de
premiére instance, en supprimant cette norme de la liste des dispositions | égales appliquées.
Laprohibition de lareformatio in pgus interdit en principe toute modification du dispositif
en défaveur du recourant (cf. ATF 142 IV 129 consid. 4.5 p. 136). Aux termesdel’ art. 81
a. 4let. aCPP, le dispositif contient la désignation des dispositions |égales dont il a été fait
application. Cette disposition ne saurait évidemment BGE 143 |V 469 S. 474 imposer au
tribunal de mentionner, dans le dispositif du jugement, toute disposition |égale appliquée
danslacause. Il sagit uniguement des dispositions qui fondent la condamnation (cf. NILS
STOHNER, in Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
Jugendstrafprozessordnung, Niggli/Heer/Wiprachtiger [éd.], 2 e éd. 2014, n° 20 ad art. 81
CPP; JO PITTELOUD, Code de procédure pénale suisse [CPP], 2012, n° 174 ad art. 81
CPP). Constituent notamment de telles dispositions les articles relatifs aux infractions
réalisées, au degré de réalisation de I'infraction ou au mode de participation de |'auteur. L'
art. 48 CP qui, al'instar par exemple del' art. 49 CP, régle uniquement un aspect de la
fixation de la peine - dont les principes sont énoncés al' art. 47 CP -, n'en fait en revanche
pas partie. Certes, |'absence d'une telle disposition pourrait empécher la compréhension de
ladécision alaseule lecture du dispositif, dés lors que ce dernier n'indiquerait pas pourquoi,
par hypothése, le juge se serait écarté du minimum légal de la peine prévue pour l'infraction
ou aurait prononceé une peine d'un genre différent de celui qui est prévu pour I'infraction (cf.
art. 48a CP). Ledispositif d'un jugement doit cependant se comprendre alalumiéere des
considérants de la décision et ne constitue qu'une partie du prononceé de cléture (cf. art. 81
al. 1 CPP). Il découle notamment de ce qui précéde qu'un justiciable ne disposerait d'aucun
intérét juridique arecourir contre une décision dans le seul but de faire figurer dansle
dispositif I' art. 48 ou 49 CP . Enfin, il convient de relever que si lesréegles de fixation de la
peine constituent |'une des données de la décision qui doivent étre saisies pour la gestion du
casier judiciaire (cf. ch. 4.21 del'annexe 1 de |I'ordonnance du 29 septembre 2006 sur le
casier judiciaire [ordonnance VOSTRA; RS 331]), I'organisation dudit casier répond a des
impératifs techniques ainsi qu'a des critéres autonomes. On ne saurait ainsi en déduire
I'obligation, pour le juge, de faire figurer toutes les dispositions relatives a lafixation de la
peine appliquées dans le dispositif de la décision.

E.4.3

En conclusion, il n'apparait pas que le jugement de premiere instance aurait été modifié en
défaveur du recourant par la cour cantonale. L'autorité précédente pouvait par ailleurs, sans
violer la prohibition de lareformatio in pejus, sabstenir de mentionner I art. 48 let . d CP
dans son dispositif, dans la mesure ou elle n'a pas retenu cette circonstance atténuante en
faveur du recourant. Le grief doit ainsi étre rejeté.
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