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Regeste

Regeste Art. 12 Abs. 1 VStV; die vorbehaltlose Bezahlung einer Steuerrechnung steht einer
Ruckvergltung nicht entgegen. Ist eine Steuerschuld nicht auferlegt worden im Sinn von
Art. 5Abs. 1 VWVG, steht der steuerpflichtigen Person auch bei vorbehaltloser Bezahlung
des Steuerbetrags der Nachweis offen, sie habe eine Nichtschuld bezahlt (E. 2.3, 2.4, 4.2).
Die Norm bezweckt, die Rickvergitung einer irrtimlich bezahlten Steuer zu ermdglichen,
wenn mangels Verfugung kein Rechtsmittel offensteht. Eine teleologische Reduktion des
Begriffs "Entscheid" mittels Surrogaten lauft dem Schutzzweck der Norm zuwider (E. 4.3).

Regeste Art. 12 a. 1 OIA; le paiement sans réserve d'une facture fiscale n'exclut pas une
restitution. Lorsgu'une dette fiscale n'a pas été fixée par une décision au sensdel'art. 5al. 1
PA, le contribuable qui a payé I'imp6t sans émettre de réserve peut apporter la preuve que
celui-ci n'était pasdi (consid. 2.3, 2.4, 4.2). Le but del'art. 12 al. 1 OIA est de permettre la
restitution d'un impdt payé par erreur, lorsque, faute de décision, il n'existe aucune voie de
recours. L'interprétation téléologique restrictive de lanotion de "décision”, qui consiste a
étendre cette notion a des actes de remplacement, est contraire au but de protection de cette
disposition (consid. 4.3).

Regesto Art. 12 cpv. 1 OlPrev; il pagamento senzariserve di unafatturafiscale non esclude
unarestituzione. Quando un debito fiscale non é determinato con una decisione ai sensi
dell'art. 5 cpv. 1 PA, il contribuente che ha pagato I'imposta senzariserve puo fornire la
prova che ha pagato un indebito (consid. 2.3, 2.4, 4.2). Lo scopo dell'art. 12 cpv. 1 OlPrev
di permettere larestituzione di un‘imposta pagata per errore quando, in assenzadi una
decisione, non vi sono rimedi giuridici. L'interpretazione teleologicarestrittivadella
nozione di "decisione" che consiste ad estendere detta nozione ad atti sostitutivi & contraria
al'intento protettivo della norma (consid. 4.3).

Erwagungen

E.2
()

E.23

Art. 12 Abs. 1 der Verordnung vom 19. Dezember 1966 tber die Verrechnungssteuer
(VStV; SR 642.211) sieht vor, dass bezahlte Steuern und Zinsen, die nicht durch Entscheid
der Eidgendssischen Steuerverwaltung festgesetzt worden sind, zuriickerstattet werden,
sobald feststeht, dass sie nicht geschuldet waren. Um diese Rickzahlung einer zu Unrecht
erhoben Steuer von der dem V errechnungssteuerrecht systembedingt eigenen (ordentlichen)
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer im Sinn von Art. 21 ff. des Bundesgesetzes vom 13.
Oktober 1965 Uber die Verrechnungssteuer (VSIG; SR 642.21) abzugrenzen, wird in der
Lehre der Begriff "Ruckvergitung” verwendet (MICHAEL BEUSCH, Der Untergang der



Steuerforderung, 2012, S. 57 ff.; BLUMENSTEIN/LOCHER, System des schwei zerischen
Steuerrechts, 7. Aufl. 2016, S. 410). Das vorliegende Urtell folgt dieser Terminologie.

E.24

Im Bereich der Verrechnungssteuer kommt das Selbstveranlagungsprinzip zur Anwendung.
Danach hat die steuerpflichtige Person die Steuerforderung selbst festzustellen und den
Betrag der nach ihrer Ansicht geschuldeten Steuer unter Beifligung einer Abrechnung
fristgerecht einzubezahlen (MARKUS KUPFER, in: Bundesgesetz tiber die
Verrechnungssteuer [VStG], Zweifel/Beusch/Bauer- Balmelli [Hrsg.], 2. Aufl. 2012, N. 9
zu Art. 38 VSIG ). Nach einer weit zurtickliegenden, seither nicht bestétigten
Rechtsprechung des Bundesgerichts hat die ohne Vorbehalt geleistete Zahlung der selbst
veranlagten Steuer fur die steuerpflichtige Person die Wirkungen eines rechtskréftigen
Entscheids, den diese nur bei Vorliegen eines Revisionsgrundes anfechten kann (Urteil des
Bundesgerichtsvom BGE 143 11 268 S. 272 1. Oktober 1965, in: ASA 34 S. 269 E. 2 S. 271
f.; Urteil des Bundesgerichts vom 4. Juli 1958, in: ASA 27 S. 276 E. 1 S. 279; KUPFER,
aa0., N. 12 zu Art. 38 VSIG ). In der Lehre ist umstritten, ob der Verordnungsgeber mit
Art. 12 Abs. 1 VStV eine Abkehr von der erwahnten Praxis beabsichtigt hat (zustimmend
WALTER ROBERT PFUND, Die eidgentssische Verrechnungssteuer, Teil 1, 1971, N. 5.3
zu Vorbemerkungen zu Art. 17 VSIG ; ablehnend KUPFER, aa.O., N. 13 zu Art. 38 VSIG
). Eine analoge Regel zu Art. 43 Abs. 1 1it. b MWSTG (SR 641.20), wonach die
Steuerforderung rechtskraftig wird durch die schriftliche Anerkennung oder die
vorbehaltlose Bezahlung einer Einschatzungsmitteilung durch die steuerpflichtige Person,
kennt das V errechnungssteuerrecht nicht. (...)

E. 4
(..)

E.4.2

Fir eine Steuerriickvergitung gestitzt auf Art. 12 Abs. 1 VStV istin erster Linie
vorausgesetzt, dass eine Nichtschuld bezahlt wurde. Der Nachweis der zugrunde liegenden
Tatsachen (hier: Austibung von Druck durch einen Mitarbeiter der ESTV) steht jedoch nur
offen, wenn die Feststellung der Steuerforderung nicht auf einem (rechtskréftigen)
Entscheid der Steuerbehdrde beruht (vgl. E. 2.3 hiervor).

E.421

Zu prufen ist somit die Grundsatzfrage, ob die (formlose) Zahlungsaufforderung vom 25.
Mai 2012, der vorbehaltlos Folge geleistet wurde, als Verfigung im Sinnvon Art. 5 Abs. 1
VwVG und Art. 41 lit. ¢ VSIG gilt. Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz bedarf es
keines "formellen Entscheids': Die Einhaltung der Er6ffnungsregeln nach Art. 34 ff.
VwV G betrifft den Verfigungscharakter nicht; eine materielle Verfigung ist grundsétzlich
ausreichend. Wird der Verfligungscharakter begaht, ware zu prifen, ob die Verfligung trotz
der Eréffnungsmangel (fehlende Bezeichnung als Verflgung, Eréffnung an eine nicht
vertretungsbefugte Drittperson, fehlende Rechtsmittelbel ehrung) in formelle Rechtskraft
erwachsen ist. Diesfalls wére die Beschwerde abzuweisen, weil die Rechtskraft der
Erhebung eines Rechtsmittels entgegensteht. Wird der Verfligungscharakter verneint, wére
zu prufen, ob die Vorinstanz in teleologischer Reduktion von Art. 12 Abs. 1 VStV die
vorbehaltlose Zahlung zu Recht als Verfigungssurrogat qualifiziert hat und gestiitzt darauf
von einem rechtskréftigen Entscheid BGE 143 11 268 S. 273 ausgegangen ist, welcher der
Ruckvergltung entgegensteht. Wird dies bejaht, wére die Beschwerde ebenfalls



abzuwei sen.

E.4.22

Rechnungsstellungen oder Zahlungsaufforderungen des Gemeinwesens kdnnen
Verflgungscharakter haben; diesist aber nicht zwingend (Urtell 2C_444/2015 vom 4.
November 2015 E. 3.2.3). Im Bereich der Selbstveranlagungssteuern ergeht im Normalfall
gar keine Verfugung (BLUMENSTEIN/LOCHER, a.a.0., S. 411); auf diese Falleist Art.
12 Abs. 1 VStV zugeschnitten (vgl. auch E. 4.3.3 hiernach). Aufgrund des

Sel bstveranlagungsprinzips werden Rechnungen fur Steuern zuwellen nicht als
Verfugungen qudlifiziert (vgl. HANS- PETER HOCHREUTENER, in: Bundesgesetz tber
die Verrechnungssteuer [V StG], Zweifel/Beusch/Bauer-Balmelli [Hrsg.], 2. Aufl. 2012, N.
1zuArt. 41 VSIG). Im vorliegenden Fall ist fraglich, ob eine hoheitliche (d.h. einseitige
und verbindliche) Anordnung vorliegt. Zwar hat die ESTV die Beschwerdefiihrerin
aufgefordert, innert Frist eine bezifferte Schuld zu begleichen. Die Anordnung im Sinn von
Art. 5 Abs. 1 VWV G ist indessen (auch) eine Willenserkl&rung der Behorde
(KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 355 mit
Literaturhinweisen). Weil die ESTV anscheinend selbst nicht davon ausging, eine
hoheitliche Anordnung getroffen zu haben, ist der Verfligungscharakter der
Zahlungsaufforderung vom 25. Mai 2012 zu verneinen.

E.4.3

Aufgrund dieses Zwischenergebnisses ist nun die Zulassigkeit von V erfligungssurrogaten
bei der Auslegung des Begriffs "Entscheid” in Art. 12 Abs. 1 VStV zu prifen. Die
Vorinstanz geht in Berticksichtigung einer vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung am 1.
Januar 1967 ergangenen Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. E. 2.4 hiervor) davon
aus, eine Vereinbarung tber die geschuldete Steuer (Bezahlung nach Annahme eines
Taxationsvorschlags) oder die (hier zu beurteilende) vorbehaltlose Bezahlung aufgrund
einer durch die ESTV ausgestellten Rechnung seien einem Entscheid im Sinn von Art. 12
Abs. 1 VStV gleichzustellen mit der Folge, dass auch in diesen Féllen keine Riickvergitung
maoglich ist.

E.43.1

Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut. Vom klaren, eindeutigen und
unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, so etwa dann,
wenn triftige Grunde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Norm
wiedergibt. Solche Grinde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung,
ausihrem Sinn und Zweck oder aus dem BGE 143 11 268 S. 274 Zusammenhang mit andern
Vorschriften ergeben. Ist der Text nicht klar und sind verschiedene Interpretationen
maoglich, muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Beriicksichtigung aller
Auslegungselemente. Dabel ist namentlich auf die Entstehungsgeschichte, auf den Zweck
der Norm, dieihr zugrunde liegenden Wertungen und ihre Bedeutung im Kontext mit
anderen Bestimmungen abzustellen (BGE 14111 436 E. 4.1 S. 441; BGE 13911 404 E. 4.2
S. 416). Eine Gesetzesinterpretation lege artis kann ergeben, dass ein (scheinbar) klarer
Wortlaut zu weit gefasst und auf einen an sich davon erfassten Sachverhalt nicht
anzuwenden ist (teleologische Reduktion, vgl. BGE 141V 191 E. 3S. 194 f.; BGE 140 1|
305E.6.2S.311; BGE 131V 242 E. 5.2 S. 247).

E.43.2



Betrachtet als Schluss und als Umkehrschluss, regelt Art. 12 Abs. 1 VStV die folgenden
beiden Konstellationen: - Sind Steuern und Zinsen ohne vorgangige hoheitliche Anordnung
("nicht durch Entscheid der ESTV festgesetzt") bezahlt worden, werden sie riickvergutet,
sobald feststeht, dass sie nicht geschuldet waren. Die Rickvergitung kann auf Gesuch hin
oder von Amtes wegen erfolgen (PFUND, aa.O., N. 5.5 zu Vorbemerkungen zu Art. 17
VSIG). - Sind Steuern und Zinsen bezahlt worden, nachdem sie durch Entscheid der ESTV
festgesetzt worden sind, ist eine Rickvergiitung ausgeschlossen ( Art. 12 Abs. 1 VStV e
contrario, vgl. auch PFUND, a.a.0., N. 5.2 zu Vorbemerkungen zu Art. 17 VSIG ;
BLUMENSTEIN/LOCHER, aa.O., S. 411). Indem die erwahnten Autoren das Erfordernis
eines rechtskréftigen Entscheids in die Bestimmung intellegieren, bringen sie zum
Ausdruck, dass eine Anfechtung des Entscheids vorbehalten bleibt, mithin die Verfigung
im Rechtsmittel verfahren aufgehoben werden kann.

E.433

Art. 12 Abs. 1 VStV dient dazu, irrtiimlich bezahlte Steuerbetrage, die zuvor nicht
autoritativ durch die Steuerverwaltung festgesetzt worden waren, zuriickzufordern. Ein
[rrtum Gber die Zahlungspflicht kann nicht nur dann bestehen, wenn die steuerpflichtige
Person félschlicherwel se davon ausgeht, eine Steuer zu schulden, sondern auch dann, wenn
sie von der Behorde zu Unrecht zur Zahlung veranlasst wurde. Ein Blick auf die beiden
Konstellationen, die Art. 12 Abs. 1 VStV zugrunde liegen (vgl. E. 4.3.2. hiervor), erhellt:
Liegt eine Verflgung vor, steht dem Adressaten grundsétzlich die Anfechtung offen;
unterbleibt diese Rechtshandlung, ist eine Ruckvergitung (vorbehdltlich einer Revision)
ausgeschlossen. Diesist BGE 143 |1 268 S. 275 sachgerecht, denn der Verflgungsadressat
akzeptiert die Auferlegung der Steuer bewusst, indem er auf eine Anfechtung verzichtet.
Liegt dagegen keine Verfigung vor (was im Selbstveranlagungsverfahren oft vorkommt,
vgl. E. 4.2.2 hiervor), ist keine Anfechtung mdglich; aus diesem Grund eréffnet Art. 12
Abs. 1 VStV die Moglichkeit der Ruckvergitung, wenn der Nachweis der Nichtschuld
erbracht ist. Art. 12 Abs. 1 VStV soll demnach einer Person, der von Beginn an kein
Rechtsmittel zur Verfigung steht, um eine ungerechtfertigte Steuerzahlung
zurtickzufordern, dies durch den Nachweis der Nichtschuld ermdglichen. Dieser
Schutzzweck wirde zunichte gemacht, wenn die Person, welche die Steuer unter Irrtum
bezahlt hat, sich entgegenhalten lassen musste, sie habe keinen Vorbehalt angebracht. Die
vorbehaltlose Bezahlung einer (unter Umstanden gar nicht bestehenden) Steuer ohne
entsprechende behordliche Anordnung kann daher nicht mit elnem rechtskréftigen
Entscheid, wieihn Art. 12 Abs. 1 VStV verlangt, gleichgesetzt werden. Die alte Praxis des
Bundesgerichtsist mit Inkrafttreten von Art. 12 Abs. 1 VStV am 1. Januar 1967 hinféllig
geworden.

E.434

Nach dem Gesagten l&sst sich der Sinnvon Art. 12 Abs. 1 VStV eindeutig aus dem
Wortlaut erschliessen. Eine tel eologische Reduktion mittels Entscheidsurrogaten ist nicht
angebracht (vgl. auch PFUND, a.a.O., N. 5.3 zu Vorbemerkungen zu Art. 17 VSIG ; aM.
KUPFER, a.a.0., N. 13 zu Art. 38 VSIG ), weil dies dem Schutzzweck der Norm
zuwiderliefe. Anders alsim Mehrwertsteuerrecht, welches mit Art. 43 Abs. 1 lit. b MWSTG
die Wirkung von V erfligungssurrogaten ausdriicklich regelt (vgl. auch BGE 140 11 202 E.
5.5 S. 207), fehlt es hier an einer gesetzlichen Grundlage, um die Riickvergitung einer
irrtimlich bezahlten Steuer auszuschliessen, wenn diese zuvor nicht verfligt worden war.



E.4.35

Nachdem der Steuerbetrag vorliegend nicht autoritativ im Sinn von Art. 5 Abs. 1 VwVG
festgesetzt worden war, schadet es nicht, dass die Beschwerdefihrerin bei der Bezahlung
der Rechnung vom 25. Mai 2012 keinen Vorbehalt angebracht hat. Es liegt kein Entscheid
im Sinn von Art. 12 Abs. 1 VStV vor, weshalb die ESTV das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin vom 21. Februar 2013 (erneut gestellt am 20. Oktober 2014) um
Eroffnung einer anfechtbaren Verfligung nicht mit einem Nichteintretensentscheid hétte
erledigen dirfen. (...)
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