BGE 142V 551

Bundesgericht (BGE), 2016-05-24, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge BGE 142 V_551
FR: ATF 142V 551

IT: DTF 142V 551

Regeste

Regeste aArt. 5 Abs. 3und Art. 9 BV; Art. 92, 93 und 100 BGG; V ertrauensschutzprinzip
im Falle gednderter Rechtsprechung zum Fristbeginn bei Anfechtung von
Kostenregelungen in einem Ruckwei sungsentscheid. Die bisherige - mit BGE 142 11 363
(Urteil 2C_309/2015 vom 24. Mal 2016) geanderte - bundesgerichtliche Praxis, wonach bel
Kostenregelungen in Ruckwei sungsentscheiden erst die Rechtskraft (und nicht bereits die
Eroffnung) der neuen Verfligung fristausl dsend wirkt, wurde hauptséchlich in Féllen auf
dem Gebiet des Sozialversicherungsrechts angewendet. Ein Nichteintreten auf die vor dem
24. Mai 2016 eingereichte Beschwerde der |V-Stelle infolge Fristversdumnisses verletzte
trotz prinzipiell sofortiger Anwendbarkeit der bereinigten fristbestimmenden Leitlinien den
Grundsatz des Vertrauensschutzes (E. 3 und 4).

Regeste b Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG; Art. 59 Abs. 3I1VG; Art. 72 bisIVV;
Beweiswert eines polydisziplindren Gutachtens. Die vorinstanzliche Betrachtungsweise,
nach der bereits polydisziplindre Gutachten, welche im Zeitraum nach Bekanntwerden von
BGE 137V 210 (Urteil 9C_243/2010 vom 28. Juni 2011) aber vor dem 1. Mé&rz 2012
(Inkrafttreten von Art. 72 bis IVV sowie der einschldgigen Verwaltungsweisungen) in
Auftrag gegeben worden waren, samtliche Anforderungen des Grundsatzentscheids zu
erflillen hatten, erweist sich auf Grund des Appellcharakters gewisser neu vorgesehener
Korrektive (wie die zufallsgel eitete Auftragsvergabe) als bundesrechtswidrig (E. 7).

Regeste ¢ Art. 106 und 107 Abs. 1 lit. e ZPO; 8§ 77 Abs. 1 und 8§ 80 des Gesetzes des
Kantons Solothurn vom 15. November 1970 Uber den Rechtsschutz in V erwaltungssachen;
8 1 Abs. 3 der Verordnung des sol othurnischen Kantonsrates vom 22. September 1987 tiber
das Verfahren vor dem Versicherungsgericht und tber die Organisation und das Verfahren
der Schiedsgerichte in den Sozialversicherungen; Verfahrens- und Parteikostenverlegung.
Entfallt die Rickweisung der Angelegenheit an das kantonale Gericht zur Vornahme einer
materiellen Beweiswirdigung, weil in der Sache auf entsprechende Ruckweisung hin
bereits eine zweite medizinische Expertise verfasst worden ist, gestiitzt auf welche das
invalidenversicherungsrechtliche Verfahren in der Folge abgeschl ossen werden konnte, hat
der Prozess bezogen auf die zu kladrende Frage der vorinstanzlichen Verfahrens- und
Partelkostenverlegung al's gegenstandsl os geworden zu gelten (E. 7.4). Die Verfahrens- und
Parteikosten sind diesfallsin erster Linie nach Massgabe des mutmasslichen
Prozessausgangs zu verlegen (E. 8).

RegesteaArt. 5al. 3 et art. 9 Cst.; art. 92, 93 et 100 L TF; principe de la protection de la
confiance dans | e cas de la modification de jurisprudence relative au début du délai pour
contester la répartition des frais fixée par une décision de renvoi. L'ancienne jurisprudence
du Tribunal fédéral - modifiée par I' ATF 142 Il 363 (arrét 2C_309/2015 du 24 mai 2016) -,
selon laquelle pour larépartition des frais fixée par la décision de renvoi seule I'entrée en
force (et pas d§jala notification) de la nouvelle décision déclenchait le délai de recours, a



avant tout été appliquée dans le domaine du droit des assurances sociales. Une décision de
non-entrée en matiére sur le recours dépose par |'office Al avant le 24 mai 2016 en raison
du non-respect du délai violerait le principe de la protection de la confiance malgré
I'application en régle générale immédiate de la modification des principes en matiére de
respect des délais de recours (consid. 3 et 4).

Regeste b Art. 43 al. 1 et art. 61 let. c LPGA; art. 59 al. 3 LAI; art. 72 bisRAI; valeur
probante d'une expertise pluridisciplinaire. Lafacon de voir de I'instance précédente, selon
laquelle les expertises pluridisciplinaires, qui avaient été ordonnées aprés la diffusion de '
ATF 137V 210 (arrét 9C_243/2010 du 28 juin 2011) mais avant le 1 er mars 2012 (entrée
en vigueur de I'art. 72 bis RAI ainsi que des directives administratives Sy rapportant),
devaient déjaremplir toutes les exigences de I'arrét de principe, se révele contraire au droit
fédéral en raison du caractéreincitatif de certains correctifs nouvellement prévus (comme le
caractére aléatoire de la répartition des mandats; consid. 7).

Regestec Art. 106 et 107 al. 1 let. e CPC; 8 77 a. 1 et § 80 de laloi du canton de Soleure du
15 novembre 1970 sur la protection juridique en matiere administrative; 8 1 al. 3 de
I'ordonnance du Grand Conseil soleurois du 22 septembre 1987 sur la procédure devant le
tribunal des assurances et I'organisation et la procédure des tribunaux arbitraux des
assurances sociales; répartition des frais de procédure et des dépens. Lorsque la cause n'est
pas renvoyeée au tribunal cantonal pour une appréciation matérielle des preuves, parce que
concrétement une seconde expertise médicale a déja été réalisée ala suite d'un renvoi
correspondant, sur la base de laquelle la procédure en matiere d'assurance-invalidité a par la
suite pu étre terminée, le proces concernant la question des frais de procédure et des dépens
de I'instance précédente doit étre considéré comme devenu sans objet (consid. 7.4). Lesfrais
de procédure et les dépens doivent étre répartis dans ce cas en premier lieu selon I'issue
probable du litige (consid. 8).

Regesto aArt. 5 cpv. 3eart. 9 Cost.; art. 92, 93 e 100 LTF; principio della protezione della
buonafede nei casi concernenti la modifica della giurisprudenza sull'inizio del termine per
contestare laripartizione delle spese stabilite in una decisione di rinvio. La previgente
giurisprudenza del Tribunale federale - modificata con DTF 142 |1 363 (sentenza
2C_309/2015 del 24 maggio 2016) - secondo cui per laripartizione delle spese stabilitein
unadecisione di rinvio solo il passaggio in giudicato (e non gialanotifica) della nuova
decisione ha effetti sul termine di ricorso, e stata applicata soprattutto in casi in ambito di
diritto delle assicurazioni sociali. Una decisione di non entrata nel merito per tardivita su un
ricorso inoltrato dall'Ufficio Al primadel 24 maggio 2016 violerebbe il principio della
protezione della buona fede, malgrado I'applicazione in regola generale immediata della
modificade principi in materiadi rispetto dei termini di ricorso (consid. 3 e 4).

Regesto b Art. 43 cpv. 1 e art. 61 lett. c LPGA; art. 59 cpv. 3 LAI; art. 72 bis OAl; valore
probatorio di una perizia pluridisciplinare. L'interpretazione dell'istanza inferiore, secondo
cui le perizie pluridisciplinari che erano state commissionate dopo DTF 137V 210
(sentenza 9C_243/2010 del 28 giugno 2011) maprimadel 10 marzo 2012 (entratain vigore
dell'art. 72 bis OAI e delle direttive amministrative pertinenti) dovevano giarealizzare tutte
le esigenze poste dalla sentenza di principio, risulta contrariaal diritto federale, in
considerazione del carattere incitativo di taluni nuovi correttivi ora previsti (come il
carattere aleatorio dellaripartizione dei mandati; consid. 7).



Regesto c Art. 106 e 107 cpv. 1 lett. e CPC; 8 77 cpv. 1 e 8 80 dellalegge del Cantone
Solettadel 15 novembre 1970 sulla protezione giuridicain materia amministrativa; 8 1 cpv.
3 dell'ordinanza del Gran Consiglio solettese del 22 settembre 1987 sulla procedura dinanzi
al tribunale delle assicurazioni e |'organizzazione e la procedura ai tribunali arbitrali delle
assicurazioni sociali; ripartizione delle spese di procedura e delle ripetibili. Quando una
causanon erinviataal Tribunale cantonale per un apprezzamento materiale delle prove,
visto che in concreto una seconda perizia medica € gia stata realizzata a seguito del rinvio
corrispondente e sulla base della quale la procedura in materia d'assicurazione invalidita ha
potuto in seguito essere terminata, il processo sulla questione delle spese giudiziarie e
ripetibili dell'istanza precedente deve essere considerato come senza oggetto (consid. 7.4).
In questo caso le spese giudiziarie e leripetibili devono essere ripartite in primo luogo in
funzione dell'esito probabile del processo (consid. 8).

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuléssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 138V 339 E. 1 S. 340; Urteil 8C_366/2014 vom 1.
Dezember 2015 E. 1 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 14111 411).

E.2

Angefochten ist die Kostenregelung in einem Entscheid einer letzten kantonalen
Gerichtsinstanz. Dagegen kann grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten erhoben werden ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG).

E.31

Gemass Art. 90 BGG ist die Beschwerde zul dssig gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen. Gegen einen selbststandig eroffneten Zwischenentscheid, der (wie hier) nicht
die Zustéandigkeit oder den Ausstand betrifft (vgl. Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zuléssig, wenn er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ), oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fur ein weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen
wurde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

E.3.2

Mit dem angefochtenen Entscheid wurde die Angelegenheit zur erneuten medizinischen
Begutachtung und anschliessenden neuen BGE 142V 551 S. 556 Verfugung an die
Beschwerdefuhrerin zurlickgewiesen. Er stellt damit einen Zwischenentscheid dar, der nur
unter den erwahnten V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG beim Bundesgericht
anfechtbar ist (BGE 133V 477 E. 4und 5 S. 480 ff.; BGE 140V 321 E. 3 S. 325 ff.). Ein
Zwischenentscheid liegt nach der Rechtsprechung auch vor, wenn die Vorinstanz des
Bundesgerichts im Rahmen eines Rickwei sungsentscheids Uber die K ostenfolgen befindet (
BGE 139V 604 E. 3.2 S.607; BGE 135111 329 E. 1 S. 331 ff.; BGE 133V 645 E. 2 S. 647
f.). Ein derartiger Zwischenentscheid verursacht keinen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , weil der Kostenentscheid im Nachgang zu
dem auf Grund des Riickwei sungsentscheids neu ergehenden Endentscheid in der Sache
angefochten werden kann ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 135111 329 E. 1 S. 331 ff.; BGE 133



V 645E. 2 S. 647 f.). Wird die von der unteren Instanz auf Grund des

Ruckwei sungsentscheids erlassene neue Verfligung in der Sache nicht mehr angefochten,
kann direkt im Anschluss an diese neue Verfiigung die Kostenregelung im
Rickweisungsentscheid innert der Beschwerdefrist von Art. 100 BGG beim Bundesgericht
angefochten werden ( BGE 137V 57 E. 1.1 S. 59; BGE 135 111 329 E. 1.2.2 S. 333; BGE
133V 645E. 2.2 S. 648).

E.33

Nicht ganz einheitlich war die bisherige Praxis zur Frage, ob diese Frist mit der Fallung
bzw. der Eroffnung des neuen Entscheids (so BGE 135111 329 E. 1.2.2 S. 333) oder erst mit
dessen Rechtskraft (so BGE 137V 57 E. 1.1 S. 59; Urteile 8C_229/2013 vom 25. Juli 2013
E. 1, 9C_688/2009 vom 19. November 2009 E. 1.1, in: SVR 2010 IV Nr. 27 S. 83, und

9C _567/2008 vom 30. Oktober 2008 E. 4.2) zu laufen beginnt.

E. 331

Der Grund, weshalb die separate Anfechtung der Kostenregelung im

Ruckwei sungsentscheid nicht zuldssig ist, liegt in der Qualifizierung des Kostenentscheids
als Zwischenentscheid: Das Bundesgericht soll sich nach dem Willen des Gesetzgebers
wenn moglich nur einmal mit einer Sache befassen (vgl. BGE 133V 645 E. 2.1 S. 647;
Urteil 2C_759/2008 vom 6. Méarz 2009 E. 2.6), weshalb es Zwischenentscheide nur unter
den Voraussetzungen von Art. 92 und 93 an die Hand nimmt (vorne E. 3.1). Wird eine
Streitsache vom Bundesverwaltungsgericht oder einer kantonalen Vorinstanz des
Bundesgerichts zur materiellen Neubeurteilung an die Vorinstanz bzw. die verfiigende
Behorde zurtickgewiesen und fallt diese dann ihren (neuen) Entscheid, 16st nach der
allgemeinen Grundregel dessen Eréffnungs- bzw. Zustellungsdatum die Frist fir eine
alfdlige erneute BGE 142 V 551 S. 557 Anfechtung aus. Auf Bundesebene bestimmt sich
diese Anfechtungsfrist nach den Vorgaben von Art. 100 BGG sowie Art. 37 VGG (SR
173.32) in Verbindung mit Art. 50 VWV G (SR 172.021), d.h. die neue Verfligung bzw. der
neue Entscheid kann innert der dort festgelegten Fristen nach der "Erdffnung” erneut
angefochten werden. Wieso es sich in Konstellationen, in denen es nur noch um einen Streit
um die im Rickwei sungsentscheid geregelten Kostenfolgen geht, anders verhalten sollte, ist
nicht einzusehen. Dass die Riickweisung a's solche nicht angefochten werden kann,
bedeutet zwar nicht zwangslaufig, dass sie zu Recht erfolgt ist; esist nicht ausgeschlossen,
dass die Rechtméssigkeit der Riickweisung in einem spéteren Zeitpunkt zur Diskussion
gestellt wird (Art. 93 Abs. 3 BGG ). Wird asdann die Riickwei sung vom Bundesgericht als
rechtswidrig beurteilt, hat dies auch Einfluss auf die Kostenregelung (Urteil 9C_567/2008
vom 30. Oktober 2008 E. 4.2; vgl. auch BGE 142 1|1 363 E. 1.3 S. 366).

E.3.3.2

Daraus l&sst sich indessen nicht der Schluss ziehen, dass vom allgemeinen Grundsatz
abzuweichen ware, wonach jewells das Eréffnungs- bzw. Zustellungsdatum einer
Verfigung oder eines Entscheids fristausi6send fir eine Anfechtung ist (vgl. Art. 50 VWV G
, Art. 37 VGG, Art. 100 BGG ). Esdrangt sich auf, diese Grundregel auch fur diein E. 3.2
umschriebenen Konstellationen der Direktanfechtungsmoglichkeit beim Bundesgericht
anzuwenden. Diein einigen friheren Urteilen (vorne E. 3.3) eher beildufig und ohne nahere
Begrundung verwendete Formulierung, das Bundesgericht kbnne in Fallen umstrittener
Kostenfolgen von Riickweisungsentscheiden "direkt innerhalb der Frist des Art. 100 BGG
ab Rechtskraft des Endentscheids mit ordentlicher Beschwerde" angerufen werden, wurde



deshalb mit BGE 142 11 363, welcher im Anschluss an einen durch die vereinigten
bundesgerichtlichen Abteilungen durchgefihrten Meinungsaustausch ergangen ist
(Koordination der Rechtsprechung, Art. 23 Abs. 2 BGG ; vgl. lit. E des Sachverhalts des
Urteils), in dem Sinne verdeutlicht, dass damit nicht eine Ausdehnung der Anfechtungsfrist
von Art. 100 BGG bewirkt werden sollte. Dies bedeutet - so das Bundesgericht in E. 1.3 des
Urteils -, dassin den Féllen, in denen die auf Grund des Rlickwei sungsentscheids neu
ergangene Verfigung in der Sache nicht mehr angefochten und bloss noch die
Kostenregelung im Rickwel sungsentscheid beanstandet wird, mit der direkten Anfechtung
beim Bundesgericht nicht zuzuwarten ist, bis die neu ergangene Verfiigung Rechtskraft
erlangt hat. BGE 142 V 551 S. 558 Fristausdsend im Sinne von Art. 100 BGG fur die
Anfechtung der Kostenregelung ist vielmehr das Eroffnungs- bzw. Zustellungsdatum der
neuen unterinstanzlichen Verfigung. Das ergibt, wie das Bundesgericht gleichenortsim
Weiteren festhdlt, allein schon eine ndhere Betrachtung des bereits zitierten Urtells
9C_567/2008, wo auf die Rechtsprechung zur staatsrechtlichen Beschwerde Bezug
genommen wurde (die nach dem Entscheid der verfiigenden Behdrde ebenfalls die direkte
Anfechtung beim Bundesgericht ermdglichte). Die dort wiedergegebenen Zitate ( BGE 122
| 39E. 1S. 41 ff. und BGE 117 la251 E. 1b S. 255) lassen eben gerade nicht darauf
schliessen, dass die Anfechtungsfrist in Abweichung des allgemeinen Grundsatzes erst ab
Rechtskraft der neu ergangenen Verfiigung zu laufen beginnt. Auch in der spéteren
Rechtsprechung wurde keine entsprechende Prézisierung vorgenommen; soweit doch,
wurde auf den erstinstanzlichen Entscheid bzw. dessen Fallung Bezug genommen,
namentlich in den Urteilen 2C_548/2013 und 2C_549/2013 vom 19. Juni 2013 (je E. 2.2;
BGE 14211 363 E. 1.3 S. 367 f.). Zusammenfassend gilt somit: Wer nach einem

Ruckwei sungsentscheid im Rahmen des zweiten V erfahrensumgangs auf eine neuerliche
Anfechtung derjenigen Verfligung verzichtet, die im Nachgang zum

Ruckwei sungsentscheid in der Sache ergeht, und auf bundesgerichtlicher Ebene bloss noch
die Kostenregelung des Ruickwei sungsentscheids riigen will, muss dies sofort tun ( BGE
14211 363 E. 1.3 S. 366).

E.34

Im vorliegenden Fall erging die neue materielle Verfigung der Beschwerdefihrerin am 8.
Dezember 2015 und wurde der Versicherten unmittelbar im Anschluss daran mittels
B-Post-V ersands zugestellt. Auch unter Berticksichtigung des vom 18. Dezember 2015 bis
2. Januar 2016 dauernden Fristenstillstandes (vgl. Art. 60 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit
Art. 38 Abs. 4 lit. c ATSG [SR 830.1]) ist die von der 1V-Stelle am 25. Februar 2016 der
Post Ubergebene Beschwerde demnach klar verspétet.

E. 41

Grundsétzlich ist eine neue Rechtsprechung sofort und tberall anzuwenden. Sie gilt nicht
nur fur kiinftige, sondern firr alle im Zeitpunkt der Anderung noch hangigen Falle ( BGE
13211 153 E. 5.1 S. 159; BGE 1221 57 E. 3c/bb S. 59 f.; je mit weiteren Hinweisen; Urteil
9C _769/2013 vom 1. April 2014 E. 2). Das Gebot von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3BV
) bzw. das dieses konkretisierende BGE 142 V 551 S. 559 V ertrauensschutzprinzip ( Art. 9
BV ) muss jedoch auch in diesen Konstellationen beriicksichtigt werden. Das
Bundesgericht hat denn auch betont, dass die Anderung einer sich auf die Bedingungen fiir
die Zuldssigkeit einer Beschwerde, namentlich die Berechnung der Beschwerdefrist,
beziehenden Rechtsprechung nicht ohne Warnung erfolgen kann, wenn sie die Verwirkung
eines Rechts nach sich zieht. Demjenigen, der eine Frist- oder Formvorschrift nach der



bisherigen Rechtsprechung beachtet hat, soll aus einer ohne Vorwarnung erfolgten
Praxisanderung kein Nachteil erwachsen ( BGE 13511 78 E. 3.2 S. 85 mit Hinweisen; BGE
1031b 197 E. 4 S. 201 f.). Darauf kann sich auch die beschwerdefiihrende IV -Stelle auf
Grund ihrer Parteistellung im Verwaltungsjustizverfahren berufen ( Art. 89 Abs. 2 lit. d
BGG, Art. 89 1VV [SR 831.201] in Verbindung mit Art. 201 AHVV [SR 831.101]; Urteile
9C_321/2009 vom 22. Juli 2009 E. 3.1 und 8C_845/2008 vom 4. Mé&rz 2009 E. 3; je mit
Hinweisen).

E.4.2

Wiediein E. 3.3 hiervor aufgelisteten Urtelle belegen, wurde die bundesgerichtliche Praxis,
wonach bel Kostenregelungen in Rickwel sungsentscheiden erst die Rechtskraft der neuen
Verflgung fristausl6send wirkt, in erster Linie auf dem Gebiet des
Soziaversicherungsrechts - und damit auch in Fallen wie der hier zu beurteilenden
invalidenversicherungsrechtlichen Thematik - angewendet (andersim Urteil 2C_309/2015
vom 24. Mai 2016 E. 2, nicht publ. in: BGE 142 11 363 ). Die Beschwerdefihrerin, welche
ihr Rechtsmittel am 25. Februar 2016 und damit vor dem am 24. Mai 2016 ergangenen
BGE 142 11 363 der Post Ubergeben hatte, durfte folglich angesichts der bisherigen
diesbeztiglichen Rechtsprechung der beiden sozialrechtlichen Abteilungen des
Bundesgerichts davon ausgehen und darauf vertrauen, dass diese weiterhin gelten wirde.
Ein Nichteintreten auf die Beschwerde infolge Fristversaumnisses verletzte somit trotz
prinzipiell sofortiger Anwendbarkeit der bereinigten fristbestimmenden Leitlinien den
Grundsatz des Vertrauensschutzes, sdhe sich die [ V-Stelle andernfalls doch ausserstande,
Ihre Rechte geltend zu machen. Die Beschwerde ist daher als zulassig zu erklaren und in der
Sache - materiell - zu beurteilen.

E.5

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
deren Sachverhaltsfeststellung auf Rige hin oder von Amtes wegen BGE 142 V 551 S. 560
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs.
1 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
) und ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an
die Erwégungen der Vorinstanz gebunden ( BGE 1341 65 E. 1.3 S. 67 f.; BGE 134 V 250
E. 1.2 S. 252; je mit Hinweisen).

E.6

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass die Griinde, welche die Vorinstanz im
Rahmen ihres Entscheids vom 21. Mai 2014 zur Rickweisung der Angelegenheit zwecks
erneuter medizinischer Abkl&rung bewogen hétten, als bundesrechtswidrig zu qualifizieren
seien. Das kantonale Gericht wére gehalten gewesen - so die 1 V-Stelle im Weiteren -, das
BEGAZ-Gutachten vom 19. April 2012 bzw. die darauf basierende Verfigung vom 6. Mérz
2013 einer materiellen Prifung zu unterziehen. Vor diesem Hintergrund sei siein
Aufhebung der Dispositiv-Ziffern 2 und 3 des Entscheids von jeglicher
Kostentragungspflicht, namentlich von der Pflicht zur Bezahlung der Verfahrenskosten und
einer Parteientschadigung, zu befreien.



E.71

Das vorinstanzliche Versicherungsgericht hat in seinem Entscheid vom 21. Mai 2014 im
Wesentlichen erwogen, die mit BGE 137 V 210 geanderte Rechtsprechung zur Einholung
von MEDAS-Gutachten sei im Grundsatz auch auf im Zeitpunkt der
Rechtsprechungsanderung laufende V erfahren anwendbar. Bei Erteilung des
Begutachtungsauftrages zuhanden des BEGAZ am 22. November 2011 sei BGE 137V 210
(Urteil 9C 243/2010 vom 28. Juni 2011) bekannt gewesen. Die neuen Anforderungen seien
zwar teilweise eingehalten worden. So sei der Versicherten bei der Mitteilung der zu
beauftragenden Gutachtenstelle der Fragenkatalog zur Stellungnahme zugestellt worden.
Auch habe sie Gelegenheit erhalten, triftige Einwendungen gegen die Gutachtenstelle zu
erheben. Jedoch sei das Zufallsprinzip ( BGE 137 V 210 E. 3.1 S. 242 ff.) unberiicksichtigt
geblieben. Stattdessen sei - bei einem polydisziplindren Gutachten zu diesem Zeitpunkt
unzuldssigerweise - eine direkte Auftragsvergabe erfolgt. Laut dem bundesgerichtlichen
Urteil 9C_769/2013 vom 1. April 2014 dirfe ein polydisziplindres Gutachten, welches nach
Publikation von BGE 137 V 210 (Mitte September 2011) in Auftrag gegeben worden sei,
nur verwertet werden, wenn bei der BGE 142 V 551 S. 561 Auftragsvergabe (hier am 22.
November 2011) die Anforderungen, wie sie sich aus diesem Grundsatzentscheid ergadben,
eingehalten worden seien. Das Bundesgericht differenziere nicht zwischen den einzelnen
Vorgaben. Daher werde die Sache an die I V-Stelle zurtickgewiesen, damit diese (nunmehr
auch unter Berticksichtigung desam 1. Mérz 2012 in Kraft getretenen Art. 72 bis1VV
sowie der einschlagigen Verwaltungswei sungen) ein neues Gutachten einhole. Auf die von
der 1V-Stelle dagegen erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten trat
das Bundesgericht mit Urteil 9C 501/2014 vom 31. Juli 2014 nicht ein. Als Begriindung
wurde angefihrt, dass es sich beim angefochtenen Entscheid um elnen Zwischenentscheid
handle und weder die Zulassigkeitsvoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils nach Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG noch digjenige der sofortigen Herbeifilhrung eines
Endentscheids bei Gutheissung der Beschwerde gemass Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG gegeben
sai.

E.7.2

Es steht fest, dass die strittige vorinstanzliche Ruckweisung nicht auf einer
Beweiswirdigung im Einzelfall grindet, sondern eine vor Inbetriebnahme der
Zuweisungsplattform SuisseM ED @P gelibte allgemeine V ergabepraxis der
Beschwerdefiihrerin sanktioniert. In derselben Weise ist das kantonale Gericht in weiteren,
in der Folge ebenfalls beim Bundesgericht angefochtenen Fallen verfahren (vgl.
Nichteintretensurteile 9C_454/2014, 9C_471/2014, 9C_475/2014, 9C_499/2014,
9C_521/2014, 9C 533/2014, 9C 546/2014, 9C 547/2014 sowie die vereinigten Verfahren
9C _470/2014 und 9C_510/2014, allesamt vom 31. Juli 2014).

E.7.3

Dreh- und Angelpunkt der vorinstanzlichen Argumentation war das bundesgerichtliche
Urteil 9C_769/2013 vom 1. April 2014. Nach der Rechtsauffassung des kantonalen
Gerichts sollte laut diesem ein Gutachten, welches nach Bekanntwerden von BGE 137 V
210 (spétestens Mitte September 2011) aber vor dem 1. Mérz 2012 in Auftrag gegeben
worden war, nur dann verwertbar sein, wenn bel der Auftragsvergabe samtliche
Anforderungen dieses Grundsatzentscheids eingehalten wurden. Das Bundesgericht
differenziere - so die Vorinstanz im Weiteren - nicht zwischen den einzelnen Elementen der
Vorgaben zur Auftragserteilung. Ein Verfahrensmangel, welcher der Verwertbarkeit des



Gutachtens entgegenstehe, liege somit auch dann vor, wenn das durch BGE 137 V 210
vorgeschriebene Zufallsprinzip nicht beachtet worden sei. Stiitze sich die angefochtene
Verfigung auf ein Gutachten, welches in diesem Sinne nicht verwertbar BGE 142 V 551 S.
562 sei, habe das Gericht die Sache im Beschwerdefall an die IV-Stelle zuriickzuwei sen,
damit diese ein neues Gutachten einhole, wobel sich die neue Auftragsvergabe an BGE 137
V 210 und dem inzwischen geltenden Art. 72 bis1VV zu richten habe (E. 3.3 des
Entscheids vom 21. Mai 2014).

E. 731

Der Vorinstanz ist darin beizupflichten, dassdiein BGE 137 V 210 definierten
Anforderungen an die Einholung von MEDA S-Gutachten grundsétzlich auch in damals
laufenden Verfahren Anwendung fanden. Das BEGAZ wurde vorliegend am 22. November
2011 und mithin nach dem Grundsatzurteil des Bundesgerichts (vom 28. Juni 2011) als
Gutachterstelle eingesetzt. Im Hinblick auf die Verwertbarkeit eines Gutachtens macht es
alerdings einen wesentlichen Unterschied, ob bei der Auftragsvergabe nicht umgesetzte
Korrektive nach BGE 137 V 210 zu diesem Zeitpunkt erst Appellcharakter hatten oder ob
es sich um durchsetzbare Betelligungsrechte handelte (z.B. das Recht, sich vorgangig zu
den Gutachterfragen dussern zu konnen [ BGE 137V 210 E. 3.4.2.9 S. 258]). Vor
Implementierung von SuisseM ED @P stellte die zufallsgel eitete Auftragsvergabe erst
einmal eine bundesgerichtliche Appellanforderung dar, deren Umsetzung primér dem
Verordnungsgeber und der Aufsichtsbehdrde tberlassen war ( BGE 137V 210E. 3.1.2S.
243 und E. 5 S. 266; vgl. im Ubrigen den am 1. M&rz 2012 in Kraft getretenen Art. 72 bis
IVV ; Kreisschreiben des BSV Uber das Verfahren in der Invalidenversicherung [KSVI],
Anhang V). Darauf wies das Bundesgericht in seinem Urtell 9C 501/2014 (E. 2.3; wie auch
in den Ubrigen gleichgelagerten, vorstehend aufgefihrten Nichteintretensurteilen vom 31.
Juli 2014) und spéter (vgl. Urteil 8C_204/2014 vom 9. September 2014 E. 4.2.1)
ausdrtcklich hin. Ebenso hatte das Bundesgericht bereitsin seiner Medienmitteilung vom 6.
Juli 2011 zu BGE 137 V 210 festgehalten, es werde damit einerseits an Verordnungsgeber,
Aufsichtsbehdrde und Durchftihrungsstellen appelliert, auf administrativer Ebene
verschiedene Massnahmen einzufiihren (Vergabe der Gutachtensauftrége an die MEDAS
nach dem Zufallsprinzip; Mindestdifferenzierung des Tarifs; Verbesserung,
Vereinheitlichung und Transparenz der Qualitdtsanforderungen). Andererseits wirden
Partizipationsrechte und gerichtlicher Rechtsschutz der versicherten Person gestéarkt durch
Gutachtensanordnung bel Uneinigkeit mittels anfechtbarer Zwischenverfiigung,
Einraumung von Mitwirkungsrechten vorgangig der Begutachtung und direkte Anordnung
einer medizinischen Begutachtung im BGE 142 V 551 S. 563 Beschwerdeverfahren, wenn
das kantonale V ersicherungsgericht (bzw. das Bundesverwaltungsgericht) eine
Abklarungsbedurftigkeit feststellte.

E. 732

Entgegen der Darstellung des kantonalen Gerichts entsprach es somit nicht dem Willen des
Bundesgerichts, dass sdmtliche der in BGE 137 V 210 vorgesehenen Korrektive umgehend
umzusetzen waren. Bereitsin E. 5 des Grundsatzurteils war vielmehr betont worden (S.
266), das Verfahren sai in den betreffenden Punkten, soweit justiziabel, unmittel bar
anzupassen. Weitere V orkehrungen, namentlich die Vergabe der

MEDA S-Begutachtungsauftrage nach dem Zufallsprinzip, die Mindestdifferenzierung des
Gutachtenstarifs sowie die Verbesserung und Vereinheitlichung der Qualitétsanforderungen
und -kontrolle, liegen in der Gestaltungsmacht des V erordnungsgebers und der



Aufsichtsbehdrde. Insofern handelt es sich bei BGE 137 V 210 um einen sogenannten
Appellentscheid. Erst wenn die zustandigen Behdrden die diesbeziiglichen
Problemstellungen nicht binnen angemessener Zeit gepriift bzw. an die Hand genommen
hétten, wére das Bundesgericht im Rahmen von Art. 190 BV gestiitzt auf die einschlagigen
verfassungs- und konventionsrechtlichen Garantien gehalten gewesen, im Einzelfall
weitergehende verbindliche Korrekturen vorzunehmen.

E. 7321

Etwas Gegentelliges ergibt sich sodann auch nicht aus dem Urteil 9C_769/2013 vom 1.
April 2014. Insbesondere geht daraus nicht hervor, wie im kantonalen

Ruckwei sungsentscheid erwogen, dass "ein Gutachten, welches nach Bekanntwerden von
BGE 137 V 210 in Auftrag gegeben wurde, nur dann verwertbar (sei), wenn bei der
Auftragsvergabe samtliche Anforderungen dieses Grundsatzentscheids eingehalten wurden”
(E. 3.3 S. 5 unten). Festgestellt wurde darin einzig, dass fur die betreffende I V-Stelle kein
Grund bestanden habe, bei der Bestellung des MEDA S-Gutachtens von den Vorgaben
geméss BGE 137 V 210, namentlich der Wahrung der Parteirechte, abzusehen (Urteil

9C _769/2013 E. 3.1). Ebenso wenig l&sst der Umstand allein, dass das Bundesgericht in E.
2 des besagten Urteils die mit BGE 137 V 210 in die Wege geleiteten Korrektive im
Einzelnen aufgefuhrt (einschliesslich der Forderung der zufallsgesteuerten

MEDA S-Begutachtungsvergabe) und anschliessend vermerkt hat, die gednderte
Rechtsprechung zur Einholung von Gutachten der MEDAS sei demnach auch im
vorliegenden Fall anzuwenden, keine (zwingenden) Rickschllisse auf die "Lesart" der
Vorinstanz zu. Dies gilt umso mehr, als auch die anderweitigen, auf administrativer Ebene
geforderten regulativen Massnahmen (Bereinigung der BGE 142 V 551 S. 564
Tarifstruktur; Verbesserung, Vereinheitlichung und Transparenz der
Qualitatsanforderungen) im damaligen Zeitpunkt noch nicht umgesetzt waren. Eine
vollstandige Adaption der VVorgaben geméss BGE 137 V 210 war fur die IV-Stellen vor
dem 1. Méarz 2012 (Inkraftsetzung des Art. 72 bisIVV ) folglich nicht moglich.

E. 7322

Ebenfalls nicht stichhaltig ist in diesem Zusammenhang ferner der vom kantonalen Gericht
in der Vernehmlassung vorgebrachte Einwand, die Realisierung des Grundgedankens desin
BGE 137 V 210 geforderten Zufallsprinzips, namlich einer Gutachtensvergabe, die nicht
auf einem konkreten Entschluss der IV-Stelle, sondern auf einem generellen, im Einzelfall
nicht beeinflussbaren System basiere, wére der 1V-Stelle im Sinne einer behelfsmassigen
"Eigenbau-L6sung" problemlos auch ohne technische V orkehrungen méglich gewesen.
Zum einen dirfte es angesichts der ausgewiesenermassen hohen Anzahl an durch die
IV-Stellen in die Wege zu leitenden MEDA S-Begutachtungen bereits an der Praktikabilitat
einer derartigen selbstentwickelten Methodik fehlen, zumal das Bundesgericht in BGE 137
V 210 (E. 2.4.1 S. 238) festgestellt hat, dass die naheliegende Vorkehr, die
Begutachtungsstellen gleichmassig mit Auftrégen zu versehen, von vornherein an deren
sehr unterschiedlichen Grosse scheitere. Die Verwendung der von der Vorinstanz
skizzierten, von ihr selber bei der Vergabe von Gerichtsgutachten praktizierten
Listenldsung wére daher bereits auf Grund des deutlich hoheren Auftragsvolumens
gescheitert. Zum andern hétte, um den Anforderungen einer ergebnisneutralen
Auftragserteilung gerecht zu werden, die Ziehung unter Ausschluss menschlichen Zutuns
und ohne aussere Einflussnahme, d.h. gleichsam "blind/verdeckt”, durchgefihrt werden
mussen (vgl. Bericht des BSV "Auftragsvergabe und Zufallsprinzip - SuisssMED@FP", Ziff.



3 S. 5). Fuhrt man sich vor Augen, wie anspruchsvoll sich das nach Inkrafttreten des neuen
Art. 72 bisIVV am 1. Mérz 2012 eingesetzte polydisziplinére Vergabeverfahren in
technischer Hinsicht darstellt (vgl. SuisseMED @P Reporting 2014), hétte die vom
kantonalen Gericht verlangte "Eigenbau-L6sung” diesen Anspriichen wohl kaum zu
geniigen vermocht.

E. 7323

Schliesslich hat das Bundesgericht in BGE 139 V 349 bekréftigt, dass die Anforderungen
an die medizinische Begutachtung, wie siein BGE 137 V 210 fir polydisziplindre

MEDA S-Begutachtungen umschrieben worden sind, grundsétzlich sinngeméss auch auf
mono- und bidisziplindre Expertisierungen Anwendung finden. BGE 142 V 551 S. 565 Das
gilt sowohl fur die justiziablen Garantien (Partizipationsrechte, Verfuigungspflichten und
Rechtsschutz) als auch fir die appellativen Tellgehalte von BGE 137V 210 . Eine
Ausnahme fur Begutachtungen mit weniger as drei Fachdisziplinen ist hinsichtlich des
Zufallsprinzips, das dem Einigungsgedanken prinzipiell vorgeht, hinzunehmen. Umso
wichtiger ist die Beachtung der Verfahrensgarantien bei mono- und bidisziplindren
Expertisen, welche nicht als Vehikel zur Umgehung des zufall sbasierten

MEDA S-Zuwel sungssystems missbraucht werden durfen. Diesesist das Regelinstrument
zur medizinischen Sachverhaltsabklarung im nichtstreitigen Verfahren der
Invalidenversicherung fur komplexe Félle. Weicht die IV-Stelle davon ab, indem sie von
einer MEDAS eine bi- oder gar bloss monodisziplinare Expertise eéinholen will, so hat siein
einem solchen Ausnahmefall bel Dissens zwingend einen Einigungsversuch einzuleiten.
Scheitert dieser, ist dartiber zu verfiigen (E. 5.4 S. 357 mit Hinweisen). Ein mit Blick auf
die medizinischen Abklarungsmodalitéten faires Verwaltungsverfahren l&sst sich demnach
grundsétzlich sowohl mittels der zufall sgesteuerten Gutachtensvergabe al's auch durch ein -
im Falle zulassiger Einwendungen (vgl. BGE 139V 349 E. 5.2.2.3 S. 356; Urtell

9C _560/2013 vom 6. September 2013 E. 2.3 am Ende mit Hinweis) - konsensorientiertes
Vorgehen verwirklichen. Dass aktuell diesbeziiglich zwei unterschiedliche Systeme parallel
bestehen und je nach Anzahl der zu untersuchenden Fachdisziplinen differenziert wird,
welches System zur Anwendung gelangt, ist allein auf den Ermessensspielraum
zurtickzufuihren, den der Bundesrat bel der Setzung des V erordnungsrechts geniesst ( BGE
139V 349 E. 5.4 S. 357). Dienen somit beide Systeme der Realisierung desselben Ziels -
der Umsetzung eines fairen Verfahrens -, sind sie aus verfassungsrechtlicher Hinsicht
grundsétzlich as gleichwertig einzustufen. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass, jedenfalls
solange die Moglichkeit der zufallsbasierten Auftragsvergabe durch die zustandigen
Behorden noch nicht umgesetzt war, die Einholung auch von polydisziplinaren Expertisen
unter Wahrung der Ubrigen justiziablen Rechte geméss BGE 137 V 210, namentlich des
alenfalls erforderlichen Einigungsverfahrens samt bedarfsweisem Verfligungserlass,
entgegen der Betrachtungswel se des kantonalen Gerichts zulassig bzw. deren Verwertung
nicht kategorisch abzulehnen war.

E.7.33

Die Begrundung der am 21. Mai 2014 durch die Vorinstanz entschiedenen Riickweisung
der Angelegenheit an die BeschwerdefUhrerin zur erneuten medizinischen Abklarung
erweist sich nach BGE 142 V 551 S. 566 dem Dargel egten als bundesrechtswidrig.
Insbesondere kann diese entgegen der vorinstanzlichen Rechtsauffassung nicht als auf einer
"vertretbaren Interpretation des Urteils 9C_769/2013 vom 1. April 2014" basierend
qualifiziert werden. Mit Verfigung vom 23. September 2014 hat das kantonale Gericht die



IV-Stelle im Rahmen eines invalidenversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens denn
auch dahingehend informiert, dass es seine Praxis, Félle mit einem vor dem 1. M&rz 2012 in
Auftrag gegebenen polydisziplinaren Gutachten an die Verwaltung zuriickzuweisen, damit
diese den Begutachtungsauftrag nach dem Zufallsprinzip vergebe, mittlerweile aufgegeben
habe.

E. 734

Im angefochtenen Ruckwel sungsentscheid wurde sodann ausdrticklich eingeraumt, dass die
Anforderungen geméss BGE 137 V 210 anlasslich der am 22. November 2011 erfolgten
Auftragsvergabe an das BEGAZ "teillweise eingehalten” worden seien (E. 3.1). So habe die
IV-Stelle der Versicherten mit Schreiben vom 21. Oktober 2011 das Begutachtungsinstitut
angegeben und gleichzeitig elnen Fragenkatalog zur schriftlichen Stellungnahme innert
Frist zugestellt. Ferner sei der Versicherten im Rahmen dieses Schreibens mitgeteilt
worden, dass sie triftige Einwendungen gegen die angegebene Abklarungsstelle innert Frist
schriftlich und begriindet einreichen kénne; die Namen der an der Abklérung beteiligten
Arzte gébeihr - so die IV-Stelle gleichenorts im Weiteren - die Abklarungsstelle direkt
bekannt. Triftige Einwendungen gegen die begutachtenden Personen kénnten ab dem
Zeitpunkt dieser Information innert Frist ebenfalls schriftlich eingereicht werden.
Schliesslich gewéhrte die Beschwerdefuhrerin der Versicherten unmittelbar nach
Fertigstellung der BEGAZ-Expertise vom 19. April 2012 das rechtliche Gehdr und
erdffnete ihr die Moéglichkeit, sich noch vor Erlass des Vorbescheids zum
Begutachtungsergebnis zu dussern. Die von Beginn weg anwaltschaftlich vertretene
Versicherte machte von den ihr zugestandenen Mitwirkungsrechten bis zum Vorliegen des
Gutachtens unbestrittenermassen keinen Gebrauch bzw. verhielt sich passiv. Die IV-Stelle
durfte vor diesem Hintergrund davon ausgehen, dass die Versicherte mit der Begutachtung
in der ihr vorgeschlagenen Form einverstanden war. Erst nach der Zustellung der Expertise
bemangelte deren Vertreterin die gutachtliche Einschatzung, wobei sie insbesondere eine
Arbeitsfahigkeit von maximal bloss 50 % - statt der veranschlagten 70 % - geltend machte.
Im Anschluss an den Vorbescheid kritisierte die Rechtsvertreterin Gberdies den BGE 142 V
551 S. 567 vorgenommenen Einkommensvergleich, erklarte den Entscheid der 1V-Stelle
aus medizinischer Sicht als nicht vertretbar und beanstandete das Fehlen vorgéangig
durchgefuhrter Eingliederungsmassnahmen. Es standen demnach zu keinem Zeitpunkt
Einwande formeller (fallbezogenes formelles Ablehnungsbegehren) oder materieller
(fachbezogener) Natur im Raum, welche ein konsensorientiertes Vorgehen der
Beschwerdefihrerin (im Sinne der Einleitung eines Einigungsverfahrens) angezeigt hétten.
Eine wie auch immer geartete Verletzung der in BGE 137 V 210 statuierten
Beteiligungsrechte ist folglich nicht ausgewiesen. Dem opponiert auch die Versicherte
nicht.

E.74

Zusammenfassend hétte die V orinstanz somit nicht aus formellen Griinden auf die
Nichtverwertbarkeit des Gutachten des BEGAZ vom 19. April 2012 schliessen durfen.
Vielmehr wére sie gehalten gewesen, dieses einer materiellen Beweiswirdigung zu
unterziehen. Eine Ruckweisung der Angelegenheit an das kantonale Gericht zur VVornahme
einer solchen entfdlt jedoch, dain der Sache bereits eine zweite Expertise (des ZMB vom
23. April 2015) vorliegt, gestiitzt auf welche das invalidenversicherungsrechtliche
Verfahren mit Verfligung der 1V-Stelle vom 8. Dezember 2015 rechtskréftig abgeschlossen
werden konnte. Es hat deshalb bezogen auf die hier zu klarende vorinstanzliche Verfahrens-



und Parteikostenverlegung a's gegenstandsl os geworden zu gelten.

E.81

Laut Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1'000.- festgelegt. Geméss
Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdeftihrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden vom Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen. Weitergehende bundesrechtliche Vorschriften zur Auferlegung der
Verfahrens- und Parteikosten finden sich im Sozialversicherungsrecht mit Ausnahme dieser
Normen nicht (Urteil 9C_813/2013 vom 27. Januar 2014 E. 2). Die Bestimmungen des
Kantons Solothurn (8 1 Abs. 3 der - gestiitzt auf § 80 des Gesetzes vom 15. November 1970
Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen [V erwaltungsrechtspflegegesetz; BGS
124.11] erlassenen -Verordnung des Kantonsrates vom 22. September 1987 liber das BGE
142 V 551 S. 568 Verfahren vor dem Versicherungsgericht und Uber die Organisation und
das Verfahren der Schiedsgerichte in den Sozialversicherungen [BGS125.922; nachfolgend:
Verfahrensordnung]in Verbindung mit 8 77 Abs. 1 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes)
erkléren diesbeziiglich Art. 106 bis 109 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO)
als sinngemass anwendbar.

E.82

Nach Art. 106 ZPO werden die Prozesskosten grundsétzlich der unterliegenden Partei
auferlegt. Gestitzt auf Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO kann das Gericht von den
Verteilungsgrundsatzen gemass Art. 106 ZPO abweichen und die Prozesskosten nach
Ermessen verteilen, wenn das Verfahren al's gegenstandsl os abgeschrieben wird und das
Gesetz nichts anderes vorsieht. Dabel ist fUr die Kostenverlegung je nach Lage des
Einzelfalls zu berlicksichtigen, welche Partel Anlass zur Klage gegeben hat, welches der
mutmassliche Prozessausgang gewesen wére, bel welcher Partei die Grinde eingetreten
sind, die zur Gegenstandsl osigkeit des Prozesses gefiihrt haben, und welche Parte
unnotigerweise K osten verursacht hat (VIKTOR RUEGG, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 8 zu Art. 107 ZPO ; DAVID
JENNY, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO],
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N. 16 zu Art. 107 ZPO).
Das Bundesgericht selber stellt in den bei ihm gegenstandslos gewordenen Verfahren und
bei vegleichbarer rechtlicher Grundlage ( Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 72 BZP[SR
273]) bezuglich der Kostenauflage in erster Linie auf den mutmasslichen Prozessausgang
ab (BGE 125V 373 E. 2aS. 374 f. mit Hinweisen; BGE 118 |a488 E. 4a S. 494 f.; Urtelil
8C_417/2010 vom 6. September 2010 E. 6.2 mit Hinweisen). Dabei geht es nicht darum,
die Prozessaussichten im Einzelnen zu prifen und dadurch weitere Umtriebe zu
verursachen. Vielmehr soll es bei einer knappen, summarischen Beurteilung der Aktenlage
sein Bewenden haben. Auf dem Weg Uber den Kostenentscheid soll nicht ein materielles
Urteil gefdllt werden (Urteile 8C_417/2010 vom 6. September 2010 E. 7.1 mit Hinweisen
und 1A.33/2004 vom 12. Januar 2005 E. 2.1).

E.83



Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Vornahme der K ostenverlegung nach
Massgabe der erwdhnten Rechtsgrundlagen eriibrigt sich, da sich sowohl die Vorinstanz als
auch die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer |etztinstanzlichen Vernehmlassungen zum
Ergebnis eines derartigen mutmasslichen Prozessausgangs gedussert haben und auch die
Versicherte Gelegenheit hatte, eine BGE 142 V 551 S. 569 entsprechende Stellungnahme
abzugeben. Es k&me daher einem prozessualen Leerlauf gleich, die Angelegenheit in
diesem Punkt dem kantonalen Gericht zu unterbreiten.

E.83.1

Die Beschwerdefuhrerin hatte einen Rentenanspruch der Versicherten mit Verfligung vom
6. Méarz 2013 verneint. Dem Entscheid lagen in medizinischer Hinsicht die Ergebnisse der
polydisziplindren Expertise des BEGAZ vom 19. April 2012 zugrunde. Danach waren der
Versicherten seit 2004 keine korperlich schweren und seit Februar 2010 auch keine manuell
stark belastenden Tétigkeiten mehr zumutbar. Fur entsprechend angepasste Verrichtungen
(wie bei spiel sweise Uberwachungsarbeiten an Maschinen und Schaltanlagen,
Kontrolltétigkeiten oder einfache Montagearbeiten, Qualitétssicherung im

L ebensmittelbereich etc.) wurde ihr eine Arbeitsfahigkeit von noch 70 % bescheinigt. Auf
dieser Basis ermittelte die 1V-Stelle anhand eines auf |ohnstati stischen Angaben
beruhenden Einkommensvergleichs (Valideneinkommen von Fr. 53'255.-
[Lohnstrukturerhebung 2010, Tabelle TA1, Frauen, Anforderungsniveau 4 "einfache und
repetitive Tatigkeiten", Total, Teuerung 2011 von 1 %, durchschnittliche wochentliche
Arbeitszeit 2011 von 41,6 Stunden]; Invalideneinkommen von Fr. 37'279.- [ 70 % von Fr.
53'255.-, kein leidensbedingter Abzug]) einen rentenausschliessenden Invaliditdtsgrad von
30 %.

E. 8311

Soweit die Versicherte im damaligen Beschwerdeverfahren den Beweiswert des Gutachtens
des BEGAZ infolge inhaltlicherMéngel anzweifelte, wére der Einwand mutmasslich als
nicht stichhaltig beurteilt worden. Als unbehelflich erweist sich dabei insbesondere auch
das letztinstanzlich gestiitzt auf BGE 139 V 99 (E. 2.3.2S. 103 und dortige Hinweise)
vorgebrachte Argument des kantonalen Gerichts, wonach (in Ubergangssituationen) ein
nach altem Standard (das heisst noch ohne Gewahrung der in BGE 137 V 210 statuierten
Beteiligungsrechte) in Auftrag gegebenes Gutachten grundsétzlich zwar eine massgebende
Entscheidungsgrundlage bilde, das diesbeziigliche Manko jedoch bel der Beweiswirdigung
berticksichtigt werde. Ahnlich wie bei versicherungsinternen medizinischen
Entscheidungsgrundlagen (vgl. BGE 135V 465 E. 4.4-4.7 S. 469 ff.) genligtendabel schon
relativ geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schltissigkeit der (verwaltungsexternen)
arztlichen Feststellungen, um eine (neue) Begutachtung anzuordnen. Ubertragen auf den
hiesigen Kontext bedeute dies, dass die Sache bereits bei auch nur relativ geringfigig
beeintrachtigtem Bewelswert des BEGA Z-Gutachtens BGE 142 V 551 S. 570 vom 19.
April 2012 zur erneuten gutachtlichen Abklarung an die I'V-Stelle zurlickgewiesen worden
wére. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Beteiligungsrechte geméss BGE137 V 210
vorliegend vollumfanglich gewahrt worden sind (vgl. E. 7.3.4 hiervor), weshalb das
BEGAZ-Gutachten nicht als von vornherein vermindert beweiskréftig hétte qualifiziert
werden dirfen. Diegutachtlichen Ausfiihrungen beruhen im Gegenteil auf

all seitigen(insbesondere internistischen, psychiatrischen und rheumatol ogischen)
Untersuchungen und scheinen fir die streitigen Belange umfassend zu sein. Eswurdenim
Rahmen der Begutachtung die geklagten Beschwerden wie auch die Vorakten (Anamnese)



berticksichtigtund die Expertise leuchtet in der Beurteilung der medizinischen
Zusammenhange sowie der medizinischen Situation ein. Schliesslich ergeben sich auch
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass die Schlussfolgerungen der beigezogenen Fachérzte al's
unbegriindet zu bewerten waren (zu den Anforderungen an bewei skraftige medizinische
Entscheidgrundlagen: BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232 mit Hinweis). Fur Letzteres spricht
Uberdies der Umstand, dass die in der Verfiigung der Beschwerdefiihrerin erwahnten
Stellungnahmen des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom 20. Oktober 2011 und 20.
Dezember 2012 - ebenso wie im Ergebnis die nachtraglich eingeholte Expertise des ZMB
vom 23. April 2015, auf welchein Anbetracht der hier massgebenden echtzeitlichen
Betrachtungsweise aber nicht abzustellen ist - die Einschatzung der BEGAZ-Arzte in jeder
Hinsicht bestétigten. Wére diese somit vermutungsweise als beweiswertig einzustufen
gewesen, hétte sich eine Ruckweisung der Angelegenheit an die IV-Stelle zwecks weiterer
medizinischer Erhebungen ertibrigt.

E.83.1.2

Die summarische Priifung des Falles | asst ferner auch keine Riickschllisse darauf zu, dass
die Beschwerdeftihrerin hinsichtlich der erwerblichen Auswirkungen der gesundheitlichen
Einschrankungen der Versicherten fehlerhafte Feststellungen getroffen hétte. Es hétte
demnach bel der Verfiigung vom 6. Méarz 2013 sein Bewenden gehabt.

E.83.2

Nach dem Gesagten wére die Beschwerde der Versicherten voraussichtlich abgewiesen
worden, wenn sie gestiitzt auf das Gutachten des BEGAZ vom 19. April 2012 zu beurteilen
gewesen wére. Bei diesem mutmasslichen Verfahrensausgang rechtfertigt es sich, die
vorinstanzlichen Verfahrenskosten von Fr. 600.- grundsétzlich der unterliegenden
Versicherten aufzuerlegen. Von einer BGE 142 V 551 S. 571 Parteientschadigung ist
abzusehen. Insoweit ist die Beschwerde der 1V-Stelle gutzuheissen. Dadie Versicherte im
damaligen Beschwerdeverfahren jedoch einen Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege
(Prozessfihrung, Verbeistandung) gestellt hat, ist die Sache in diesem Punkt zur
Anhandnahme an die Vorinstanz zu tberweisen.

E.91

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG ). Die Gerichtskosten werden
in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Ferner wird
diese regelméssig verpflichtet, der obsiegenden Partei die durch den Rechtsstreit
verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Bund,
Kantonen und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten
Organisationen dirfen in der Regel keine Gerichtskosten auferlegt werden, wenn sie in
ihrem amtlichen Wirkungskreis, ohne dass es sich um ihr Vermogensinteresse handelt, das
Bundesgericht in Anspruch nehmen oder wenn gegen ihre Entscheide in solchen
Angelegenheiten Beschwerde gefuihrt worden ist ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Auch wird ihnen
in der Regel keine Partei entschédigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Unn6tige Kosten hat indessen zu bezahlen,
wer sie verursacht ( Art. 66 Abs. 3 und Art. 68 Abs. 4 BGG ). Dies gestattet auch,
ausnahmswei se die Gerichts- und Parteikosten der V orinstanz respektive dem
Gemeinwesen, dem diese angehort, aufzuerlegen, namentlich, wenn die Vorinstanz in
qualifizierter Weise die Pflicht zur Justizgewahrleistung verletzt hat (etwa Urteile
8C_577/2011 vom 1. Februar 2012 E. 5, in: SVR 2012 UV Nr. 22 S. 80, 8C_984/2009 vom



21. Mai 2010 E. 5 mit Hinweisen und 9C_251/2009 vom 15. Mai 2009 E. 2.1; THOMAS
GEISER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 25 zu Art. 66 und
N. 17 f. zu Art. 68 BGG ).

E.9.2

Letzteres trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Zwar ist von einer unzutreffenden
vorinstanzlichen "Lesart" des Urtells 9C_769/2013 vom 1. April 2014 - und einer gestiitzt
darauf zu Unrecht entschiedenen Riickweisung - auszugehen. Da diese jedoch keine
geradezu willkirliche Auslegung der betreffenden Urteil serwégungen darstellt, kann nicht
von einer eigentlichen, in qualifizierter Weise erfolgten Missachtung der

Justizgewahrlei stungspflicht gesprochen werden.

E.921

Der Vorinstanz sind folglich keine bundesgerichtlichen Verfahrenskosten aufzuerlegen.
BGE 142 V 551 S. 572

E.9.22

Ebenso wenig ist vor diesem Hintergrund eine Uberwal zung der durch die
(Zweit-)Begutachtung durch das ZMB entstandenen Kosten auf das kantonale Gericht unter
dem Titel einer zugunsten der 1V-Stelle auszurichtenden Parteientschadigung angezeigt,
zumal es sich dabel nicht um im Rahmen des | etztinstanzlichen Verfahrens verursachte
"unndtige Kosten" handelte. Auf die Frage, ob alenfalls kantonale Normen
Rechtsgrundlage fir eine entsprechende Riickerstattung der - Abklarungskosten im Sinne
von Art. 43 ff. ATSG darstellenden - Gutachtensaufwendungen bilden konnten (vgl. dasin
8§ 1 Abs. 3 der solothurnischen Verfahrensordnung in Verbindung mit § 77 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes und Art. 108 ZPO statuierte Verursacherprinzip
["Unnotige Kosten hat zu bezahlen, wer sie verursacht hat"]; Urteil 9C_813/2013 vom 27.
Januar 2014 E. 2), braucht, da nicht qualifiziert gertigt (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), nicht
ndher eingegangen zu werden. Die Beschwerde ist in diesem Punkt demnach abzuweisen.
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