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Regeste

Regeste Art. 26 Abs. 1 und 2, Art. 34aAbs. 1 BVG; Art. 24 BVV 2; Art. 122 Abs. 1 und
Art. 124 Abs. 1 ZGB; Eintritt des Vorsorgefalles Invaliditét. Die vollstandige Kirzung
eines Anspruchs auf eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge zufolge
Uberentschadigung andert nichts am Eintritt des Vorsorgefalles Invaliditat nach Massgabe
der ersten Saule im Rahmen einer Scheidung (E. 4; Prézisierung der Rechtsprechung
gemassBGE 134V 28 E. 3.4.2 S. 32).

Regeste Art. 26 al. 1 et 2, art. 34ad. 1 LPP; art. 24 OPP 2; art. 122 al. 1 et art. 124 d. 1 CC;
réalisation du risque de prévoyance en cas dinvalidité. Laréduction compléte d'une
prétention a une rente d'invalidité de la prévoyance professionnelle ala suite d'une
surindemnisation dans le cadre d'un divorce n'a pas d'effet sur laréalisation du risque de
prévoyance en cas d'invalidité selon les reégles du premier pilier (consid. 4; précision de la
jurisprudence selon ATF 134V 28 consid. 3.4.2 p. 32).

Regesto Art. 26 cpv. 1 e 2, art. 34acpv. 1 LPP; art. 24 OPP 2; art. 122 cpv. 1 eart. 124 cpv.
1 CC; insorgenza dell'evento assicurato invalidita. Lariduzione completadi una pretesa a
unarendita d'invalidita della previdenza professionale a seguito di sovrindennizzo
nell'ambito di un divorzio non ha nessun effetto sull'insorgenza dell'evento assicurato
invaliditain applicazione delle norme del primo pilastro (consid. 4; precisazione della
giurisprudenzadi cui alaDTF 134 V 28 consid. 3.4.2 pag. 32).

Erwagungen

E.2

Gehort ein Ehegatte oder gehdren beide Ehegatten einer Einrichtung der beruflichen
Vorsorge an und ist bei keinem Ehegatten ein Vorsorgefall eingetreten, so hat jeder
Ehegatte Anspruch auf die BGE 142 V 419 S. 421 Héfte der nach dem
Freizligigkeitsgesetz vom 17. Dezember 1993 (FZG; SR 831.42) fir die Ehedauer zu
ermittelnden Austrittsleistung des anderen Ehegatten ( Art. 122 Abs. 1 ZGB ). Ist hingegen
bel einem oder bei beiden Ehegatten ein VVorsorgefall bereits eingetreten oder kbnnen aus
anderen Griinden Anspriiche aus der beruflichen Vorsorge, die wahrend der Dauer der Ehe
erworben worden sind, nicht geteilt werden, so ist eine angemessene Entschadigung
geschuldet ( Art. 124 Abs. 1 ZGB ).

E.3

Die Vorinstanz hat eine Teilung des wéahrend der Ehe angesparten V orsorgeguthabens
gemass Art. 122 Abs. 1 ZGB verneint. Sieist mit Blick auf Art. 26 Abs. 2 BVG und Art.
34aAbs. 2 BVGi.V.m. Art. 24 ff. der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2; SR 831.441.1) zum Ergebnis
gelangt, dass der Vorsorgefall Invaliditéat beim verstorbenen D. am 1. November 2002



eintrat, obschon der Versicherte infolge Uberentschédigung nie Invalidenleistungen der
beruflichen Vorsorge bezog. Sodann hat das kantonale Berufsvorsorgegericht einbezogen,
dass sich der Gesundheitszustand des D. ab 1. November 2005 massgeblich verbesserte,
weshalb die ganze Invalidenrente (Invaliditétsgrad: 100 %) der Invalidenversicherung ab 1.
November 2005 auf eine halbe Invalidenrente (Invaliditatsgrad: 54 %) reduziert wurde. In
diesem Zusammenhang hat die Vorinstanz erwogen, dass damit zwar teilweise
Vorsorgekapital als Austrittsleistung vorhanden gewesen sai, jedoch auch in Bezug auf
diesen Teil keine Anspriiche gestiitzt auf Art. 122 Abs. 1 ZGB bestiinden, vielmehr einzig
Art. 124 Abs. 1 ZGB anwendbar sei. Demzufolge hat sie das Verfahren zum Entscheid Uber
den Anspruch auf eine angemessene Entschédigung von Amtes wegen an das
Bezirksgericht E. (zurlick-)tberwiesen. Die Beschwerdefiihrerin ist der Ansicht, dass der
Vorsorgefall nicht eintrat, weil D. von der ImpleniaVorsorge nie eine Invalidenrente
ausgerichtet wurde. Sie rigt eine Rechtsverletzung ( Art. 95 lit. aBGG ) und verlangt die
Teilung des V orsorgeguthabens gemass Art. 122 Abs. 1 ZGB .

E.41

Es steht fest, dass die Ehe der Beschwerdefihrerin und des D. am 22. Ma 2006 geschieden
wurde, bevor Letzterer am 10. Juni 2009 verstarb. Ebenso ist erstellt, dass D. wahrend der
Ehe eine Invalidenrente der Invalidenversicherung (seit November 2002) sowie eine solche
der Suva bezog (seit November 2005), ihm hingegen - bei BGE 142V 419 S. 422
grundsétzlich unbestrittenem Anspruch - wegen Uberentschadigung nie Rentenleistungen
aus der beruflichen Vorsorge ausbezahlt wurden. Zu prifen ist, ob der Vorsorgefall
Invaliditét trotzdem eingetreten ist.

E.42

Die Vorinstanz ging davon aus, dass die Beschwerdegegnerin reglementarisch keinen
eigenstandigen Invaliditatsbegriff vorgesehen hat (zum Rentenanspruch als solchem vgl.
Art. 10 des Reglements der Implenia VVorsorge, gultig ab 1. Juli 2014). Das Bundesgericht
hat keine Veranlassung zu einer gegenteiligen Ansicht, zumal diesbeziiglich keine Riige
vorgebracht wurde und eine Rechtsverletzung nicht geradezu offensichtlich ist (vgl. statt
vieler Urteil 9C_263/2016 vom 20. Juni 2016 E. 1 mit Hinweis).

E. 431

GemassBGE 134V 28 E. 3.4.2 S. 32 tritt der Vorsorgefall Invaliditét nicht mit der ihr
zugrunde liegenden Arbeitsunfahigkeit, sondern mit Beginn des Anspruchs auf eine
Invalidenleistung ( Art. 26 Abs. 1 BVG) ein. Damit - so das Bundesgericht - bestehe
Kongruenz zur Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Teilung der Austrittsleistung im
Scheidungsfall: Danach ist der Vorsorgefall Invaliditét eingetreten, wenn ein Ehegatte
mindestens zu 50 % (seit 1. Januar 2005 mindestens zu 40 %) dauernd erwerbsunfahig
geworden ist oder wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch mindestens zu 50 %
(seit 1. Januar 2005 mindestens zu 40 %) arbeitsunfahig war und von der Einrichtung der
beruflichen Vorsorge eine Invalidenrente bezieht oder in Form einer Kapital abfindung
bezogen hat (so BGE 129 111 481 E. 3.2.2 S. 434).

E.4.3.2

Nach Art. 26 Abs. 1 BV G beginnt der Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen
Vorsorge mit der Entstehung des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung nach
Art. 29 Abs. 1 IV G (Inkrafttreten am 1. Januar 2008). Bis Ende Dezember 2007 entstand
der Anspruch auf Invalidenleistungen nach BV G mit Ablauf der Wartezeit nach aArt. 29



Abs. 11it. b IVG (seit 1. Januar 2008: Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG ), unabhangig davon, ob
infolge verspateter Anmeldung die Rente der Invalidenversicherung in einem spéteren
Zeitpunkt begann ( BGE 140V 470 E. 3.2 S. 473 mit Hinweisauf BGE 132V 159 E. 4.4.2
S. 164 1.). Die Vorsorgeeinrichtung kann - und konnte seit jeher - in ihren
reglementarischen Bestimmungen vorsehen, dass der Anspruch aufgeschoben wird, solange
der Versicherte den vollen Lohn erhdlt BGE 142V 419 S. 423 ( Art. 26 Abs. 2 BVG).
Dabel hat ein alfélliger Rentenaufschub wegen L ohnfortzahlung des Arbeitgebers nicht die
Entstehung des Anspruchs auf eine Invalidenrente nach Ablauf einer bestimmten
Karenzzeit zum Gegenstand, sondern sieht einzig vor, dass die Vorsorgeeinrichtung die
Erfullung des Anspruchs aufschieben kann. Art. 26 Abs. 2 BV G ist eine Koordinationsnorm
und will verhindern, dass der Versicherte nach Eintritt des Invaliditétsfalles wirtschaftlich
besser gestellt wird, as wenn er weiterhin voll arbeitsfahig ware (BGE 129V 15E.5b S.
26).

E.4.33

Mit anderen Worten stellt Art. 26 Abs. 2 BV G eine zeitliche Uberentschadi gungsregel ung
dar, wiesie Art. 24 BVV 2 ds allgemeine Bestimmung bildet. Die gleiche Qualifikation im
Sinne eines blossen Rentenaufschubs, 1osgel 6st vom Anspruchsbeginn auf eine
Invalidenrente, ist schon auf Grund der identischen Zielsetzung der beiden Bestimmungen -
der Verhinderung eines ungerechtfertigten Vortells ( Art. 34aAbs. 1 BVG) - naheliegend.
Der Anspruch auf eine BV G-Invalidenrente fallt bel einer solchen Konstellation nicht
dahin, sondern die versicherte Person bleibt " Rentenbeziigerin”, obschon aufgrund der
Uberentschadigung keine Auszahlung erfolgt (SVR 2009 BVG Nr. 11 S. 34, 9C_404/2008
E. 4.2 mit Hinweisauf SVR 2007 BVG Nr. 35 S. 127, B 82/06 E. 2.2; vgl. auch BGE 140 V
130 E. 2.7 S. 134 f. bezliglich Zusammentreffen von Rentenleistungen der
Invalidenversicherung mit solchen der Unfallversicherung). Als logische Konsequenz
dieser - inter- und intra-sozialversicherungsrechtlichen - einheitlichen Betrachtungsweise
ergibt sich, dass auch der Eintritt des Vorsorgefalles Invaliditéat nicht der allgemeinen
Uberentschadigungsregel ung folgt, sondern sich nach dem Anspruch auf eine
Invalidenrente richtet. Dies gilt in concreto umso mehr, als sich zu diesem Punkt
reglementarisch nichts Abweichendes findet und die Beschwerdeftihrerin solches auch
nicht behauptet. Im Ubrigen hat bereits die Vorinstanz darauf verwiesen, dass die
vorliegende Auffassung von der Lehre Gberwiegend geteilt wird (vgl.
BAUMANN/LAUTERBURG, in: FammKomm Scheidung, Bd. I: ZGB, 2. Aufl. 2011, N.
49 Vorbem. zu Art. 122-124 ZGB S. 128; HANS-ULRICH STAUFFER, Berufliche
Vorsorge, 2. Aufl. 2012, S. 374 Rz. 1020; UELI KIESER, Ehescheidung und Eintritt des
Vorsorgefalles nach BVG, AJP 2001 S. 158 f.; BASILE CARDINAUX, Der Eintritt des
Vorsorgefallsin der beruflichen Vorsorge, in: Soziale Sicherheit - Soziale Unsicherheit,
Festschrift fur Erwin Murer zum 65. Geburtstag, 2010, S. 141 f.; aM. THOMAS GEISER,
Zur Frage des BGE 142 V 419 S. 424 massgeblichen Zeitpunkts beim Vorsorgeausgleich,
FamPra.ch 2/2004 S. 312 f.). Soweit E. 6.3 des von der Beschwerdefthrerin erwadhnten
Urtells 9C_899/2007 vom 28. Méarz 2008 etwas Gegenteiliges zu entnehmen ist, hat das
kantonale Berufsvorsorgegericht zu Recht vermerkt, dass es an einer Begriindung fir eine
Abweichung vom Grundsatzentscheid (BGE 129V 15E. 5b S. 26; vgl. E. 4.3.2 Abs. 2
hiervor) bzw. fUr eine scheidungsrechtliche Sonderbetrachtung fehlt. Nach dem Gesagten
kann an der zitierten Erwagung nicht festgehalten werden.

E. 44



Zusammengefasst andert eine vollstandige Kiirzung eines BV G-Invalidenrentenanspruchs
zufolge Uberschreitens des mutmasslich entgangenen Verdienstes nichts am Eintritt des
Vorsorgefalles Invaliditét nach Massgabe der ersten Saule im Rahmen einer Scheidung.
BGE 134V 28 (E. 3.4.2 S. 32), der ohne Blick auf eine mogliche
Uberentschadigungskonstellation und K oordination mit anderen Sozialversicherungen
erging (vgl. E. 4.3.1 hiervor), ist insoweit zu prézisieren. Dass D. im Juni 2009 verstarb,
fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Bezuglich der Frage, ob und inwieweit eine Teilung der
fur die Ehedauer zu ermittelnden Austrittsleistungen erfolgen kann, ist auf den Zeitpunkt
der rechtskraftigen Scheidung im Scheidungspunkt abzustellen (Urteil 9C_163/2014 vom 4.
April 2014 E. 2.2.2f.; SVR 2014 BVG Nr. 5 S. 16, 9C_96/2013 E. 2.2). Der Vorsorgefall
folgt diesem und ist nach verbindlicher Feststellung der Vorinstanz (vgl. nicht publ. E. 1
hiervor) - klar vor dem Scheidungsurteil des Tribunale G. vom 22. Mai 2006 - am 1.
November 2002 eingetreten. Wohl bestand ab 1. November 2005 nurmehr eine
Tellinvaliditat. Auch dieser Umstand |&sst jedoch eine Teilung gemass Art. 122 ZGB nicht
zu, wie das kantonale Gericht mit Blick auf die Rechtsprechung zutreffend dargelegt hat
(vgl. BGE 134V 384 E. 1.2 S. 384 mit Hinweisen); die Beschwerdefuhrerin stellt dies
grundsétzlich nicht in Abrede. Der (ersatzweise) Vorsorgeausgleich auf dem
Entschadigungsweg geméss Art. 124 Abs. 1 ZGB féllt ausschliesslich in die Kompetenz des
Scheidungsrichters, der Uiber Hohe und Form des Ausgleichs zu befinden hat, wobei die
Moglichkeit geméss Art. 22b Abs. 1 FZG (Ubertragung eines Teils der Austrittsleistung auf
Anrechnung an die angemessene Entschadigung nach Art. 124 ZGB ) nicht zwingend ist.
Eine Uberweisung an das kantonale Berufsvorsorgegericht zu diesem Zweck ist daher
verfriht. Die Beschwerde ist unbegriindet. (...)
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