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Regeste

Regeste Art. 15 BV; Art. 9 EMRK; Art. 18 UNO-Pakt Il und Art. 2 lit. i KV/SG; Art. 36
BV; Art. 5 KV/SG. Kopftuchverbot fur Schilerinnen an einer offentlichen Schule;
unzuléssiger Eingriff in die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Leitprinzipien der Glaubens-
und Gewissensfreiheit; Inhalt des Grundrechts (E. 3). Uberblick (iber die Rechtsprechung
zu religidsen Verhaltensweisen der Schiler an 6ffentlichen Schulen (E. 4.2 und 4.3) und zur
Verwendung von religitésen Symbolen durch die Schule selbst (E. 4.4). Hinweis auf die
Rechtsprechung des EGMR und einzelner ausléndischer Verfassungsgerichte (E. 4.5).
Eingriff in den Schutzbereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit; Anforderungen an die
Einschrankung des Grundrechts (E. 5 und 6). Gesetzliche Grundlage (E. 7); Erfordernis der
einschlégigen offentlichen Interessen (E. 8); Prufung der Verhdltnismassigkeit (E. 9 und
10).

Regeste Art. 15 Cst.; art. 9 CEDH; art. 18 Pacte Onu 1l et art. 2 let. i Cst./SG; art. 36 Cst.;
art. 5 Cst./SG. Interdiction de porter le voile pour des écoliéres d'une école publique;
ingérence inadmissible dans laliberté de conscience et de croyance. Principes directeurs de
laliberté de conscience et de croyance; contenu du droit fondamental (consid. 3). Apercu de
lajurisprudence rendue en matiere de comportements religieux d'éléves d'écoles publiques
(consid. 4.2 et 4.3) et de |'utilisation de symboles religieux par I'école elle-méme (consid.
4.4). Référence alajurisprudence de la CourEDH et de quelques cours constitutionnelles
étrangeres (consid. 4.5). Ingérence dans la sphére de protection de la liberté de conscience
et de croyance; conditions de la limitation a un droit fondamental (consid. 5 et 6). Base
légale (consid. 7); exigence d'intéréts publics pertinents (consid. 8); examen de la
proportionnalité (consid. 9 et 10).

Regesto Art. 15 Cost.; art. 9 CEDU; art. 18 Patto Onu Il e art. 2 lett. i Cost./SG; art. 36
Cost.; art. 5 Cost./SG. Divieto di portareil velo per adlievi di una scuola pubblica; ingerenza
inammissibile nellalibertadi credo e di coscienza. Principi direttori in materiadi liberta di
credo e di coscienza; contenuto del diritto fondamentale (consid. 3). Panoramadella
giurisprudenza riguardo a comportamenti religiosi di alievi in scuole pubbliche (consid. 4.2
e4.3) edl'uso di simboli religiosi da parte della scuola stessa (consid. 4.4). Riferimento alla
giurisprudenza della CorteEDU e di talune corti costituzionali straniere (consid. 4.5).
Ingerenzanellasferadi protezione dellaliberta di credo e di coscienza; condizioni per la
limitazione del diritto fondamentale (consid. 5 e 6). Base legale (consid. 7); esigenza
d'interessi pubblici pertinenti (consid. 8); esame della proporzionalita (consid. 9 e 10).

Erwagungen
E.31



Die Schulgemeinde wirft dem Verwaltungsgericht vor, es habe die Tragweite der Glaubens-
und Gewissensfreiheit verkannt und diese zu Unrecht als durch das erlassene allgemeine

K opfbedeckungsverbot verletzt erachtet. Die Beschwerdefiihrerin sei unter den gegebenen
V oraussetzungen berechtigt gewesen, in die Grundrechte der Schilerin einzugreifen ( Art.
15und 36 Abs. 1-4 BV ; Art. 5 KV/SG [SR 131.225]). Zu prufen ist vor diesem
Hintergrund, BGE 142 1 49 S. 52 ob die Vorinstanz die Glaubens- und Gewissensfreiheit im
Autonomiebereich der Schulgemeinde in korrekter Weise angewendet hat.

E.3.2

Die Glaubens- und Gewissensfreiheit gehdrt zu den dltesten Grundrechten; Zeugnisse des
Toleranzgedankens finden sich bereitsim vierten Jahrhundert (vgl. Mailéander Edikt von
313; QUINTUS AURELIUS SYMMACHUS, TRE [theol. Realenzyklopéadie], Ausgabe
2002, Bd. 33, S. 648), und die Vorlaufer der Religionsfreiheit as Individualrecht reichen
bisins 16. und 17. Jahrhundert zurtick (vgl. etwa JOHN LOCKE, Epistola de tolerantia,
1689). Gleichwohl herrschte bis Ende des 18. Jahrhunderts in den Stéanden und
Untertanengebieten der Schweiz mehrheitlich Zwang zur Glaubenseinheit
(MULLER/SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 2008, S. 251). Die Glaubens- und
Gewissensfreiheit als individuelles Grundrecht fand erst 1874 Eingang in die
Bundesverfassung (RENE PAHUD DE MORTANGES, in: Basler Kommentar,
Bundesverfassung, 2015, N. 1 zu Art. 15 BV ; vgl. zur Entwicklung ALFRED KOLZ,
Neuere Schweizerische V erfassungsgeschichte, Bd. 11, 2004, S. 619 ff., 623); die
Bestimmung war eine Reaktion auf die konfessionellen Ause nandersetzungen im 19.
Jahrhundert und sah die Mdglichkeit von polizeilichen Eingriffen des Bundes oder der
Kantone zum Schutz des konfessionellen Friedens vor (vgl. MULLER/SCHEFER, a.a.0.,
S. 251 f.; KIENER/KALIN, Grundrechte, 2. Aufl. 2013, S. 313). Nach heutigem
Verstandnis hat die Glaubens- und Gewissensfreiheit im Wesentlichen drei Funktionen zu
erflllen: Zum einen soll sie den religitsen Frieden sichern ( Toleranzgebot ; BGE 117 la
311E. 4aS. 317, BGE 1191a178 E. 7aS. 190; BGE 1231 296 E. 4b/bb S. 310; BGE 125 |
347 ff.; KIENER/KALIN, aa.0., S. 313; PETER KARLEN, Das Grundrecht der
Religionsfretheit in der Schweiz, 1982, S. 51 f.). Sodann soll sie garantieren, dass alle
Menschen "allein und in der Gemeinschaft ihre tiefsten Uberzeugungen zu transzendentalen
Fragen bewahren, ausdricken, und im Alltag leben dirfen” ( Freiheitsschutz ;
KIENER/KALIN, aa0., S. 313; vgl. BGE 1391 280 E. 4.1 S. 282f.; BGE 134 | 49E. 2.3
S. 52; Urteil 2C_1079/2012 vom 11. April 2013 E. 3.1). Schliesslich soll die Glaubens- und
Gewissensfreiheit auch die Ausgrenzung religioser Minderheiten verhindern und die
Integration aller Menschen ungeachtet ihres Glaubens im Gemeinwesen erleichtern (
Integrationsfunktion ; BGE 119 1a178 E. 7e S. 193 und E. 8a S. 194; KIENER/KALIN,
aa.0., S. 313). Die Integrationsfunktion stiitzt sich auf ein religios-pluralistisches
Gesellschaftsverstandnis (vgl. BGE 1251 369 E. 1b S. 372; BGE 1231 296 E. 4b/bb S.
309). BGE 1421 49 S. 53

E.33

Die Sicherstellung der religidsen Toleranz, Freiheit und Integration der Menschen wird in
den meisten Verfassungsstaaten westlicher Prégung durch das Prinzip der
weltanschaulichen und religiosen Neutralitét des Staates umgesetzt (vgl. dazu Urteile

2C _897/2012 vom 14. Februar 2013 E. 3.2; EGMR Grosse Kammer Lautsi gegen Italien
vom 18. Mé&rz 2011, Nr. 30814/06, 8§ 60 ff., in: EUGRZ 2011 S. 677 ff.; Dogru gegen
Frankreich vom 4. Dezember 2008, Nr. 27058/05, § 62; KIENER/KALIN, aa.O., S. 313;



vgl. auch MULLER/SCHEFER, a.a.0., S. 269 ff.; SSIMON M. SCHADLER, Der Schutz
desreligitsen Friedens als Staatsaufgabe, 2014, S. 51). Die Pflicht des Staates zu
Neutralitét und Toleranz ergibt sich aus der Religionsfreiheit und dem Gebot, Personen
nicht wegen ihrer weltanschaulichen oder religiosen Uberzeugung zu diskriminieren (Art.
8Abs. 2BV ; BGE 1391 292 E. 8.2 S. 303 ff.,, BGE 1391 169 E. 7.2.1 S. 174; BGE 138 |
305E.3.3S.316f.; BGE 1351 49E. 4.1 S. 53f.; MULLER/SCHEFER, a.a.0., S. 269).
Die religios-weltanschauliche staatliche Neutralitét ist nicht erst dann gegeben, wenn eine
strikte Trennung von Staat und Religion realisiert ist (laizistische Staatstradition), sondern
auch, wenn ihr eine fir verschiedene Weltanschauungen und Glaubensbekenntnisse
gleichermassen offene Haltung zugrunde liegt (staatliche Neutralitdt). Im kantonalen
Staatsrecht der Schweiz finden sich sowohl konfessionell-neutral gepragte als (vereinzelt)
auch laizistisch orientierte Traditionen (vgl. z.B. Art. 3 Abs. 1 und 193 Abs. 1 der
Verfassung des Kantons Genf vom 14. Oktober 2012 [SR 131.234]; Art. 1 Abs. 1 der
Verfassung des Kantons Neuenburg vom 24. September 2000 [SR 131.233)).

E.34

Diein den angeftihrten Ideen verankerte Glaubens- und Gewissensfreiheit wird (ebenso wie
durch Art. 9 EMRK , Art. 18 UNO-Pakt Il [SR 0.103.2] und Art. 2 lit. i KV/SG) durch Art.
15 BV gewéhrleistet (Abs. 1). Sie rdumt jeder Person das Recht ein, ihre Religion und ihre
weltanschauliche Uberzeugung frei zu wiahlen und allein oder in Gemeinschaft mit anderen
zu bekennen (Abs. 2). Jede Person hat das Recht, einer Religionsgemeinschaft beizutreten
oder anzugehdren und religiosem Unterricht zu folgen (Abs. 3; sog. positive Glaubens- und
Gewissensfreiheit). Umgekehrt darf niemand gezwungen werden, einer
Religionsgemeinschaft beizutreten oder anzugehdren, eine religidse Handlung
vorzunehmen oder religiésem Unterricht zu folgen (Abs. 4; sog. negative Glaubens- und
Gewissensfreiheit). Die Religionsfreitheit umfasst demnach sowohl die innere Freiheit, zu
glauben, nicht zu glauben oder seine religiosen BGE 142 | 49 S. 54 Anschauungen zu
andern, wie auch die dussere Freiheit, entsprechende Uberzeugungen innerhal b gewisser
Schranken zu aussern, zu praktizieren und zu verbreiten - oder sie nicht zu teilen ( BGE 139
| 280 E. 4.1 S. 282; BGE 1231 296 E. 2b/aa S. 300; BGE 119 1a178 E. 4c S. 184, Urtell
2C 897/2012 vom 14. Februar 2013 E. 4.2). Sie enthélt den Anspruch des Einzelnen
darauf, sein Verhalten grundsétzlich nach den Lehren des Glaubens auszurichten und den
Glaubensiiberzeugungen gemass zu handeln - oder aber Glaubensinhalten nicht zu folgen.
Alle natirlichen Personen sind Tréger der (positiven und negativen) Glaubens- und
Gewissensfreiheit, unter ihrem Schutz stehen namentlich alle Religionen, unabhangig von
ihrer quantitativen Verbreitung in der Schweiz, aber auch athei stische Weltanschauungen (
BGE 1341 56 E. 4.3S. 60, BGE 1341 49 E. 2.3 S.51; BGE 1231 296 E. 2b/aa S. 300f.;
BGE 1191a178 E. 4b S. 184).

E.35

Aus dem soeben erwahnten Art. 15 Abs. 4 BV leitet sich der Grundsatz her, dass niemand
gezwungen werden darf, "religiosem Unterricht zu folgen". Der Unterricht an 6ffentlichen
Schulen ist religios neutral zu gestalten; 6ffentliche Schulen miissen "ohne
Beeintrachtigung" der Glaubens- und Gewissensfreiheit besucht werden kénnen ( BGE 125
| 347 E. 4bund d S. 355 ff.). Daraus folgt das Verbot des obligatorischen
Religionsunterrichts ( BGE 1231 296 E. 4b/bb S. 309; vgl. auch Urtell des EGMR Grzeleak
gegen Polen vom 15. Juni 2010, Nr. 7710/02, § 49 ff., 84 ff.; vgl. zum Ganzen
CAVELTI/KLEY, in: Die Schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3.



Aufl. 2014, N. 14 zu Art. 15 BV ). Leistet der Staat finanzielle Unterstiitzung fr religiose
Schulen, muss er diesfir ale Religionen gleichermassen tun ( BGE 125 | 347 E. 5a S. 358
f.). Die Neutralitétspflicht verbietet insofern generell eine Parteinahme des Staates
zugunsten oder zuungunsten einer bestimmten Religion und mithin jede Sonderbehandlung
von Angehorigen einer Religion, die einen spezifischen Bezug zu deren
Glaubensiiberzeugung aufweist ( BGE 1391 292 E. 8.2.3 S. 304; MULLER/SCHEFER,
aa0., S. 276, 735; vgl. bereits hiervor E. 3.3). Auch ein System mit konfessionell
getrennten Offentlichen Schulen wére verfassungswidrig ( BGE 125 | 347 E. 4e S. 357).

E.3.6

Dievon Art. 15 Abs. 2 und 3 BV gewéhrleistete Religionsaustibung schiitzt Gber den
Neutralitdtsgrundsatz und kultische Handlungen hinaus die Beachtung religioser Gebrauche
und Gebote sowie andere Ausserungen des religiosen L ebens, soweit solche
Verhaltensweisen Ausdruck der religiosen Uberzeugung bilden BGE 1421 49 S, 55 ( BGE
1231 296 E. 2b/aa S. 300; BGE 119 1a178 E. 4c S. 184). Das gilt auch fur
Religionsbekenntnisse, welche die auf den Glauben gestiitzten V erhaltenswei sen sowohl
auf das geistig-religitse Leben wie auch auf weitere Bereiche des alltaglichen Lebens
beziehen ( BGE 119 1a178 E. 4c S. 185); auch religits motivierte Bekleidungsvorschriften
sind vom Schutz von Art. 15 BV erfasst (BGE 1391 280 E. 4.1 S. 281 f.; BGE 134 | 56 E.
43S.60f.,,BGE134149E.23S.51f.; BGE 1231 296 E. 2b/aa S. 300; BGE 119 1a178
E. 4c S. 184). Dasaus Art. 15 Abs. 4 BV abgeleitete Glei chbehandlungsgebot umfasst
folgerichtig auch Bekleidung, die mit Religionen in Verbindung gebracht wird, wie neben
dem Kopftuch etwa die judische Kippa oder das Habit christlicher Ordensschwestern und
-brider oder Symbole wie sichtbar getragene Kreuze (vgl. BGE 1391 292 E. 8.2.3 S. 304;
vgl. MULLER/SCHEFER, a.a.0., S. 276, 735; vgl. auch deutsches
Bundesverfassungsgericht 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10, Beschluss vom 27. Januar 2015,
Rz. 115, abgedruckt in: EUGRZ 2015 S. 181 ff., 191; Urteilstext auch abrufbar unter
www.bundesverfassungsgericht.de ).

E. 41

Die Schule nimmt die ihr von Verfassung und vom Kanton St. Gallen Ubertragenen
offentlichen Aufgaben wahr (Art. 62 BV ; Art. 10 KV/SG ); sieist an die Grundrechte
gebunden ( Art. 35 Abs. 2 BV ). Insbesondere im Kontext der 6ffentlichen Schule und ihrer
Neutralitéatspflicht haben die von der Glaubens- und Gewissensfreiheit geschiitzten
Verhaltensweisen und Bekleidungsvorschriften - sowohl im nationalen alsauch im
internationalen Bereich - zu einer vielfaltigen Rechtsprechung gefihrt. In Bezug auf die
Schilerschaft betrifft dies zundchst Streitfragen zur Dispensation von einzelnen
Unterrichtsfachern infolge religitser Verhaltenswei sen oder zur Verwendung von religidsen
Symbolen. Weiter befasste sich die Rechtsprechung mit der Ausstattung der Raume
offentlicher Schulen mit religidsen Symbolen und mit dem Tragen entsprechender Symbole
durch die Lehrerschaft. Dabei hat das Bundesgericht die Zul&ssigkeit von Einschrankungen
gegenlber der Schilerschaft stets von solchen gegentiber der L ehrerschaft unterschieden.
Als Uberblick werden die wichtigsten bisher im Kontext der 6ffentlichen Schule
behandelten Fallkonstellationen zu religitsen Verhaltensweisen der Schiller dargestellt
(hiernach E. 4.2 und 4.3); anschliessend digenige zum Verwenden religitser Symbole
durch die Schule selbst (hiernach E. 4.4). Sodann erfolgt ein Uberblick insbesondere tiber
die Rechtsprechung des EGMR und BGE 142 | 49 S. 56 einzelner auslandischer Gerichte
zu den religitsen Insignien (hiernach E. 4.5).



E.42

Reich ist zunéchst die national e Rechtsprechung zu von Schillern aus religiésen Grinden
erbetenen Unterrichtsdispensationen. Wahrend das Bundesgericht 1993 einem
muslimischen Madchen die Befreiung vom obligatorischen Schwimmunterricht aus
religiésen Griinden zugestand ( BGE 119 1a178 E. 4 S. 183 ff.), wies es die Gesuche zweier
muslimischer Knaben zuriick, sie seien vom Schwimmunterricht zu dispensieren, weil
ihnen der Anblick von aus der Sicht ihres Glaubens nicht hinreichend bekleideten Madchen
im Schwimmunterricht und der damit einhergehende Bruch mit ihrer Religion nicht
zuzumuten sei (BGE 1351 79 E. 7.2 S. 89 f.). Das Bundesgericht erkannte zwar einen
Eingriff in den Schutzbereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit der beiden
Beschwerdefiihrer. Indessen erachtete es das 6ffentliche Interesse und die Aufgabe der
Schule, den sozialen Einbindungsprozess durch die Teilnahme an den Unterrichtsfachern
inklusive Sportunterricht durchzusetzen, als htherrangig (BGE 1351 79 E. 7.2 S. 89f.).
Das Bundesgericht bestétigte diese Praxis mit Urteil 2C_666/2011 vom 7. Méarz 2012,

wel ches den gemischtgeschlechtlichen Schwimmunterricht von zwei neun- bzw.
siebenjdhrigen Madchen zum Gegenstand hatte. Sodann erachtete es die Rechtsprechung als
zulassig, eine Schilerin muslimischen Glaubens zur Teilnahme am
getrenntgeschlechtlichen Schwimmunterricht in einem nicht eng anliegenden, Arme und
Beine abdeckenden Badegewand mit integrierter Kopfbedeckung zu verpflichten
(2C_1079/2012 vom 11. April 2013 E. 3.4-3.6; sog. Burkini). Kindern von Angehdrigen der
pal mariani sch-katholischen Kirche war das Singen von christlich gepragten Liedern sowie
die Teilnahme an Schulausfliigen auch an religids konnotierte Stéatten zumutbar, solange
entsprechende Tatigkeiten nicht als bekenntnishafte Akte erschienen. So hielt das
Bundesgericht fest, Kinder dirften vor Weihnachten oder zu Ostern zwar nicht verpflichtet
werden, religiose Lieder zu singen, wenn dies einem glaubensmassigen Akt gleichkomme;
hingegen verleihe Art. 15 BV grundsétzlich keinen Anspruch darauf, nicht mit den
religiésen Handlungen anderer - auch religiosen Gesangen - konfrontiert zu werden (Urteil
2C _724/2011 vom 11. April 2012 E. 3.1 f.; vgl. in anderem Kontext auch 1C_322/2011
vom 19. Dezember 2011 E. 3.4).

E.43

Die Durchfiihrung von Y oga-Entspannungstibungen im Kindergartenunterricht erachtete
das Bundesgericht als einen Eingriff in die BGE 142 | 49 S. 57 negative Religionsfreiheit
der sich als glaubige Christen bezeichnenden Eltern des Kindes. Da die Ubungen indessen
motorisch-akrobatisch praktiziert wurden und von keiner Vermittlung von religidsen
Glaubensinhalten begleitet waren, waren sie - auch unter Berticksichtigung der
Gestaltungsfreiheit der Lehrperson fur den Unterricht - von den Eltern hinzunehmen (Urteil
2C_897/2012 vom 14. Februar 2013 E. 4.2 und 4.3). Die Verpflichtung zur Teillnahme an
einem reaktiv angelegten Aufklarungsunterricht in der 6ffentlichen Schule (Primarschule
und Kindergarten) bedeutete sodann zwar einen Eingriff in die Glaubens- und
Gewissensfreiheit der Eltern, war indessen mit den damit verfolgten 6ffentlichen Interessen
(u.a. Gesundheitsschutz, Prévention vor sexuellen Ubergriffen bzw. Schutz der
Personlichkeit) zu rechtfertigen (Urteil 2C_132/2014 vom 15. November 2014 E. 5, in:
EuGRZ 2015 S. 299). Im Fall einer Schillerin, der von einer Schule des Kantons Thurgau
untersagt worden war, wahrend des Unterrichts aus religitsen Griinden ein Kopftuch zu
tragen, stellte das Bundesgericht bereits wegen einer fehlenden gesetzlichen Grundlage
einen Verstoss gegen die Verfassung fest ( BGE 139 1 280 ff. E. 5 S. 283 ff.). Im Kontext



der offentlichen Schule bestétigte das Bundesgericht sodann wiederholt, dass Schilern an
religitsen Feiertagen, etwa an Ostern oder am Sabbat, ein Freitag zu gewéhren sei ( BGE
1341 114 E. 2 ff. S. 116 ff. [Chiesa cristiana avventista]; BGE 1291 74 E. 5.1 S. 81 f.; BGE
1171a311 E. 5S. 319 ff.; vgl. auch Erziehungsdirektion des Kantons Bern, 5. Februar
1992, in: ZBI 93/1992 S. 281 [Religionsgemeinschaft der Bahali]); ebenso sei fir Prifungen
an einem religiosen Feiertag ein Wiederholungstermin anzubieten (BGE 1341 114 E. 6.2 S.
1201.). Gleichzeitig bewertete das Bundesgericht das 6ffentliche Interesse am Schulbesuch
und der Integration der Schilerinnen und Schiiler stets als von besonderer Wichtigkeit,
sodass Ersuchen um eine generelle Unterrichtsbefreiung von einzelnen Féachern aus
religiésen Grinden insbesondere in neuerer Zeit in der Regel abgelehnt wurden (Urteile
2C_132/2014 vom 15. November 2014 E. 5.3-5.5 betreffend Aufklarungsunterricht;
2C_724/2011 vom 11. April 2012 E. 3.5 betreffend Lieder singen und Schulausfltige;

2C _897/2012 vom 14. Februar 2013 E. 4.3.2 betreffend Y oga-Ubungen; anders noch BGE
1191a178 E. 4 S. 183 ff. betreffend Schwimmunterricht).

E.44

Hinsichtlich der Verwendung von Insignien durch die Schule bzw. der Lehrpersonen hat
das Bundesgericht im Jahr 1990 das BGE 142 | 49 S. 58 Anbringen eines Kruzifixesim
Schulzimmer einer Primarschule alsim Widerspruch zur staatlichen Neutralitatspflicht
stehend gewertet. Es begriindete dies damit, das Symbol kdnne - insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Schiler religios noch nicht mindig waren - den Eindruck erwecken,
die Lerninhalte wirden durch die Schule christlich gepragt vermittelt ( Art. 27 Abs. 3aBV ;
BGE 116 1a252 E. 7 und 8 S. 261 ff. mit Verweis auf die Rechtsprechung des Supreme
Court der Vereinigten Staaten und dessen Urteil Stone vs. Graham [per curiam], BGE 116
1a449 US 39/1980 [a.a.O., E. 7b S. 262 f.]; zum Verbot eines Kreuzzeichens im Kontext
des Gerichtssaalsvgl. BGE 1211 42 E. 3 S. 48 [Nichteintreten]). Der EGMR hat in einer
Beschwerde gegen Italien befunden, dass das Kruzifix in Schulzimmern - insbesondere
aufgrund des Umstands, dass die italienischen Schulen eine sehr grosse Offenheit
gegenuber anderen Religionen zeigten - mit Art. 9 EMRK vereinbar sei. Die Beurteilung
der Frage sei im Wesentlichen den Vertragsstaaten Uberlassen (Urteil Lautsi , § 29 ff., 68
ff., 74 [zu Art. 9 EMRK und Art. 2 des Protokolls | zur EMRK]; EUGRZ 2011 S. 677 ff.).
Unter dem Gesichtswinkel der Neutralitét hat das Bundesgericht sodann - in ausdrticklicher
Parallele zum Kruzifix-Fall - sowie unter Bezugnahme auf die laizistische Tradition des
Kantons Genf einer zum Islam konvertierten Primarlehrerin untersagt, wahrend des
Unterrichts ein Kopftuch zu tragen ( BGE 1231 296 E. 3und 4 S. 303 ff.). Die Lehrerin
gelangte mit dieser Streitsache erfolglos an den EGMR (Entscheid Dahlab gegen die
Schweiz vom 15. Februar 2001, Nr. 42393/98; ECHR 2001-V, in: VPB 2001 Nr. 40 S. 1410
[Nichtzulassung]).

E.45

Auch der EGMR und andere aus andische htchste V erfassungsgerichte haben sich
verschiedentlich mit der Verwendung von religiésen Symbolen wie dem Kopftuch im
Allgemeinen sowie mit religidsen Insignien in der Schule und dem Tragen von religidsen
Symbolen durch die Schillerschaft auseinandergesetzt.

E. 451

Die neuere Rechtsprechung des EGMR zu den religiGsen Symbolen betrifft 6ffentliche
Einrichtungen, teilweise aber auch die horizontale Drittwirkung der Glaubens- und



Gewissensfreiheit in Rechtsverhaltnissen zwischen Privatpersonen (Urteill Eweida und
andere gegen Grossbritannien vom 15. Januar 2013, Nr. 48420/10, 59842/10, 51671/10 und
36516/10). Der Gerichtshof betont, dass el ne intakte demokratische Gesellschaft Vielfalt
und Pluralismus aushalten und unterstiitzen muss; auch aufgrund des Rechts, das dem
Einzelnen zusteht, seine Religion als zentrales Anliegen seines BGE 142 | 49 S. 59 Lebens
zu betrachten und dies auch anderen gegenliber zu kommunizieren (Urteil Eweida, § 94;
vgl. die Freiheitsfunktion; hiervor E. 3.2). So wurde es as unzuléssig erachtet, dass eine
Angestellte einer privaten Fluggesellschaft eine Kette mit christlichem Kreuz beim Tragen
der Arbeitsuniform zu verbergen habe, wahrend anderen Angestellten, die mit

K opfbedeckungen der Sikhs oder muslimischen Kopftichern bekleidet waren, das Tragen
dieser religiosen Symbole freigestellt war und hieraus auch keinerlel negative
Auswirkungen feststellbar waren (Urteil Eweida, § 89 ff., 94). Demgegentber sah es der
EGMR aus Grinden des Gesundheitsschutzes der Patienten als gerechtfertigt an, die
Glaubens- und Gewissensfreiheit einer Angestellten eines 6ffentlichen Krankenhauses
einzuschranken, die Schmuck mit einem frei beweglichen christlichen Kreuz trug
(Infektionsrisiko; Urteil Eweida, § 99 ff.). Bei einer Zivilstandsbeamtin, die sich unter
Berufung auf eine christliche Weltsicht weigerte, gleichgeschlechtliche Paareins
Zivilstandsregister einzutragen, wurde der Eingriff in ihre Glaubens- und Gewissensfreiheit
gestutzt auf Grundrechte Dritter durch den EGMR a's rechtmaéssig erachtet. Der
Gerichtshof betonte das Subsidiaritétsprinzip und den Beurteilungsspielraum des
Mitgliedstaates Grossbritannien und sah in der Abweisung der
Diskriminierungsbeschwerde keine Verletzung der Konvention (Urteil Eweida, 8 106; vgl.
auch das vom Bundesrat zur Ratifikation beantragte Zusatzprotokoll Nr. 15 zur EMRK,
Sammlung der Europaratsvertrége SEV-Nr. 213,
www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventiong/treaty/213 ). Einer orthodoxen
Christin schliesslich, die a's Paartherapeutin bei einem privaten Arbeitgeber angestellt war,
wurde die Auflage, im Rahmen ihrer Anstellung auch gleichgeschlechtliche Paare zu
behandeln, als zumutbar angesehen. Der EGMR anerkannte die Rechtfertigung des privaten
Unternehmens, diskriminierungsfreie Dienstleistungen anzubieten (Urteil Eweida, 8 109

).
E. 452

In der Vergangenheit hat der EGMR die Beschwerden von Einzel personen, die durch die
Mitgliedstaaten am Tragen von religidsen Symbolen gehindert wurden - unter spezifischen
Rechtfertigungsgrinden und Bezugnahmen auf V erfassungstraditionen (vgl. im Folgenden
und auch Urteile Refah Partisi und andere gegen die Turkei vom 13. Februar 2003, Nr.
41340/98, 8§ 92; Lauts , § 68 ff.) sowie angesichts der konkreten Umsténde -, abgelehnt. Im
Urteil Sahin gegen die Turkel (Grosse Kammer; vom 10. November 2005, Nr. 44774/98, §
157 ff.) schitzte der EGMR ein allgemeines BGE 142 | 49 S. 60 K opftuchverbot fir
Studentinnen an turkischen Universitdten unter Bezugnahme auf die Tradition des
Laizismus (Kemalismus). In den Urteilen Kervanci gegen Frankreich und Dogru gegen
Frankreich , erachtete der Gerichtshof - ebenfalls unter Bezugnahme auf das
Verfassungsprinzip des Laizismusin Frankreich sowie des Gesundheitsschutzes - ein
Kopftuchverbot fir Schilerinnen wahrend des Turnunterrichts sowie die
Disziplinarmassnahmen wegen Widerhandlung gegen dassel be a's unter dem
Gesichtswinkel von Art. 9 EMRK gerechtfertigt (Urteile vom 4. Dezember 2008, Nr.
31645/04, § 47 ff., 72 ff. bzw. Nr. 27058/05, § 33 ff., 72 [Laizismus], 74
[Gesundheitsschutz]; vgl. auch Kdse und andere gegen die Turkel vom 24. Januar 2006, Nr.



36594/97 [Nichtzulassung]).In einem Nichtzul assungsentscheid betreffend Frankreich
fuhrte der EGMR aus, das Tragen von sichtbaren religiosen Symbolen in 6ffentlichen
Ausbildungsstétten kénne unter Rickgriff auf den Verfassungsgrundsatz der Laizitét in
konventionskonformer Weise eingeschrankt werden, auch wenn es nicht bloss den
Turnunterricht betreffe (Urteil Aktas gegen Frankreich vom 30. Juni 2009, Nr. 43563/08, 8§
2 infine). Der EGMR gelangte in einer Entscheidung vom 26. November 2015 sodann zum
Schluss, dass sich die Neutralitétspflicht auch auf weitere Angestellte des Staates, etwain
einem offentlichen Spital, beziehen kdnne. So rechtfertigten die Bestimmungen zu
Neutralitét und Laizitét Frankreichs, einer Person am Empfang eines offentlichen Spitals zu
verbieten, ein muslimisches Kopftuch zu tragen (Urteil Ebrahimian gegen Frankreich vom
26. November 2015, Nr. 64846/11, § 61 ff.). Demgegeniber sah es der
UNO-Menschenrechtsausschuss aufgrund von Art. 18 UNO-Pakt Il as unzulassig an, einer
usbekischen Universitétsstudentin das Tragen des Kopftuchs generell zu verbieten (
Hudoyberganova gegen Uzbekistan , communication no. 931/2000, 18. Januar 2005, Ziff.
6.2; vgl. mit dhnlicher Argumentation fur die Zulassigkeit des Tragens religioser Insignien
durch Volksschiler in Schweden die Swedish National Agency for Education, Decision
52-2006:689 vom 22. Mai 2006).

E. 453

Der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten hiess in neuester Zeit sodann eine
Beschwerde einer Verkauferin gut, die mit dem Tragen des Kopftuchs nicht dem "Stil des
Hauses" eines Modekonzerns entsprochen haben soll. Der Gerichtshof erachtete as
diskriminierend, dass das Kopftuch ein "motivierender Faktor" fur die Entscheidung der
Modekette war, die Verkauferin nicht einzustellen; ohne Bedeutung blieb, dass die
Unternehmung Uber BGE 142 | 49 S. 61 deren Religionszugehdrigkeit nicht explizit
informiert war (Supreme Court of the United States, 575 U.S. [2015] vom 1. Juni 2015 S. 3,
www.supreme.justia.com/cases/federal/us/575/13-983 /). In einem jiingsten Urteil erachtete
das deutsche Bundesverfassungsgericht ein generelles Kopftuchverbot fir Lehrkrafte an
offentlichen Schulen - jedenfalls dann, wenn das &ussere Erscheinungsbild von Lehrkréften
nicht zu einer hinreichend konkreten Gefahrdung oder Stérung des Schulfriedens oder der
staatlichen Neutralitét flihre oder wesentlich dazu beitrage - a's verfassungswidrig (Urteile
1 BVR 471/10, 1 BvR 1181/10, a.a.0., Rz. 113). Das Bundesverfassungsgericht hat die
Vorschrift dartber hinaus als problematisch vor dem Hintergrund einer mittelbaren
Diskriminierung von - vermehrt durch religiose Kleidervorschriften betroffenen -
Erzieherinnen angesehen (Urteile 1 BVvR 471/10, 1 BvR 1181/10, a.a.O., Rz. 96). Der

EGMR schliesslich hat ein Verbot der vollstandigen Verhillung im Ganzkorperschleier mit
Sichtfenster im offentlichen Raum im Mitgliedstaat Frankreich - wiederum unter
spezifischer Bezugnahme auf dessen laizistische Tradition, aber auch unter Bezugnahme
auf den Umstand, dass eine solche vollstandige V erschlel erung zwischenmenschliche
Kontakte massgeblich erschwere - alsin Einklang mit der Konvention verstanden (Urteil
der Grossen Kammer des EGMR S.A.S. gegen Frankreich vom 1. Juli 2014, Nr. 43835/11,
§ 132 ff., [sog. Burkaverbot]; ein entsprechendes Verbotexistiert im Kanton Tessin,
gewahrleistet durch die Bundesversammlung am 11. Méarz 2015, BBI 2015 3035 f.).

E.454

Insgesamt zeigt sich im kurzen Uberblick - zumindest ausserhalb von Staaten mit
laizistischer Verfassungstradition und mit Ausnahme der Ganzkdrperverschleierungen -
eine weitgehende Zulassigkeit des Tragens religioser Symbole, die sich prinzipiell auch auf



Ausbildungsstétten erstreckt. Dabel bleiben punktuelle Einschrénkungen - etwaim Rahmen
der Erfullung des Bildungsauftrags und der Verpflichtung zu Neutralitét des Staates und
seiner Reprasentanten - grundsétzlich moglich. Den Mitgliedstaaten der EMRK verbleibt
ein relativ weiter Beurteilungsspielraum, um Streitfragen um das Tragen religidser Symbole
gestitzt auf die eigene Verfassungstradition und die aktuelle gesell schaftliche Entwicklung
Zu | 6sen.

E.4.6

Das hier infrage stehende Verbot des Tragens religioser Insignien durch eine Schiilerin an
einer offentlichen Schuleist bisher durch das Bundesgericht - in materieller Hinsicht - nicht
beurteilt worden. BGE 1421 49 S. 62

E.5
Strittig ist vorliegend zundchst der Schutzbereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit.

E.51

Die Beschwerdegegner bringen vor, dass ihre Tochter das Kopftuch aus religidsen Griinden
trage. Daraus erwachse ihr das Recht, auch in der Schule auf diese Weise gekleidet zu sein.
Die beschwerdef ihrende Schulgemeinde geht demgegentiber davon aus, die Berufung auf
religiose Pflichten sai "vorgeschoben” und ziele bei der Schilerin und ihren Eltern darauf,
eine "besondere Behandlung" zu erwirken. Sowohl die Schilerin als auch die Eltern
verhielten sich religis "nicht kohédrent”, indem sie Gebetspflichten nicht beachteten. Die
Mehrheit der Anhéngerinnen des islamischen Glaubensin der Schweiz trage sodann
ohnehin kein Kopftuch. Insofern kdnnten weder die Eltern noch die Schulerin spezifische
Rechte aus der Glaubens- und Gewissensfreiheit fir sich ableiten.

E.5.2

Staatliche Organe Uben Zurtickhaltung bei der Priifung von Glaubensinhalten; sie haben
von der Uberzeugung auszugehen, welche die religiésen Normen fir die Betroffenen haben
(BGE1351 79E. 4.4S.84;BGE 1341 56 E. 5.2 S. 63; BGE 1251 369 E. 7 S. 384 f.
[Scientology Kirche]). Entscheidend fir die Annahme eines Eingriffsin den Schutzbereich
der Glaubens- und Gewissensfreiheit ist, dass die von der Schillerin bzw. ihren Eltern
angerufenen Verhaltensweisen einen unmittelbaren Ausdruck ihrer religiosen Uberzeugung
bilden und dass sie dies glaubhaft darlegen (vgl. BGE 1351 79 E. 4.4 S. 84; BGE 134 | 56
E. 5.2 S. 63; Urteil 2C_897/2012 vom 14. Februar 2013 E. 4.2; vgl. auch Urteil desEGMR
Eweida, 8 82; YVO HANGARTNER, Religionsfreiheit, AJP 2010 S. 441 ff.;
KELLER/BURLI, Religionsfreiheit in der multikulturellen Schulrealitét, recht 2009 S. 100
ff., 102 f.; CAVELTI/KLEY, aaO., N. 11 zu Art. 15BV ; KARLEN, aa0., S. 203 ff.).
Der Schutzbereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit bestimmt sich somit im Kern nach
subjektiven Gesichtspunkten. Daher ist es fur die Prifung des Eingriffs nicht relevant, ob
und inwieweit die Beschwerdegegner und ihr Kind andere der Schulbehdrde bekannte
Praktiken verfolgen oder nicht (vgl. bereits Urtell 2C_794/2012 vom 11. Juli 2013 E. 3.3,
nicht publ. in: BGE 139 | 280 ff.). Es kann fur den Eingriff in den Schutzbereich des
Grundrechts nicht auf die Vorbringen ankommen, dass die Mehrheit der Anhangerinnen des
islamischen Glaubensin der Schweiz keine Kopfbedeckung trage, und der Eingriff kann
auch nicht aufgrund des Umstands ausgeschlossen werden, dass die Frage, inwieweit die
Regeln des islamischen Glaubens die Verschleierung fur Frauen Gberhaupt gebieten oder
nicht, selbst umstrittenist. BGE 1421 49 S. 63



E.53

Zu beachten ist, dass minderjahrige Kinder in ihrer Glaubens- und Gewissensfreiheit
geschitzt sind (Art. 11 Abs. 2 BV ; Art. 18 Abs. 4 UNO-Pakt 11 ; Art. 3und 14 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 uiber die Rechte des Kindes
[UNO-Kinderrechtekonvention, KRK; SR 0.107]). Art. 14 Abs. 1 KRK hélt die
Vertragsstaaten an, das Recht des Kindes auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit
zu achten. Die Vertragsstaaten wahren sodann die Rechte und Pflichten der Eltern, das Kind
bei der Ausiibung dieses Rechtsin einer seiner Entwicklung entsprechenden Weise zu leiten
(Art. 14 Abs. 2 KRK ). Die Rechte minderjahriger Kinder werden durch die Eltern
wahrgenommen ( Art. 304 Abs. 1 ZGB ). Den Eltern kommt auch das Recht zu, Uber die
religiose Erziehung ihrer Kinder bis zum Ende des 16. Altergiahrs zu bestimmen ( Art. 303
Abs. 1und 3ZGB ; vgl. auch Art. 18 Abs. 4 UNO-Pakt |1 ); dieses Recht ist seinerseits
Bestandteil der Glaubens- und Gewissensfreiheit der Eltern ( BGE 129 111 689 E. 1.2 S. 691
f.). Neben dem Gesichtswinkel der religidsen Erziehung ist indessen auch ein innerer,
personlicher Bereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit zu achten, der bei jedem

urteil sfahigen Kind mitzuberlicksichtigenist (Art. 11 BV ; Art. 14 Abs. 1 KRK ; vgl.
MULLER/SCHEFER, a.a.0., S. 264 mit Hinweis auf das Urteil 5C.146/2003 vom 23.
September 2003 E. 3.1 und 4, nicht publ. in: BGE 129 |11 689 ).

E.54

Die Schulerin war zum massgeblichen Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils (und ist auch
heute) weniger als 16 Jahre alt. Die Beschwerdegegner und die Schiilerin legen dar, dass
diese das Kopftuch aus religiosen Grinden trage; das Tragen des Kopftuches der Schiilerin
als (heranwachsende) Frau, die sich zum Islam bekennt, steht demnach - entgegen der
beschwerdefuhrerischen Vorbringen - al's Ausdruck eines religidsen Bekenntnisses unter
dem Schutz der Religionsfreiheit geméass Art. 15BV (BGE 1391 280 E. 4.1 S. 282; BGE
134156 E. 43S.60f.,BGE 1341 49E. 2.3S.51f.; BGE 1231 296 E. 2b/aa S. 300; BGE
1191a178 E. 4c S. 184; vgl. auch BGE 119 1V 260 E. 3b/aa S. 263; vgl. auch Urteile des
EGMR Dogru, 8 47; Sahin, 8 78). Das Verbot des Tragens des Kopftuches bewirkt einen
Eingriff in den Schutzbereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit der Schulerin bzw. ihrer
Eltern al's Erziehungsberechtigte.

E.6

Eingriffein die Glaubens- und Gewissensfreiheit und Beeintréachtigungen von religidsen
Gepflogenheiten sind nur zul&ssig, wenn sie die V oraussetzungen zur Einschrankung von
Grundrechten erfillen ( Art. 36 Abs. 1-3BV ; BGE 1391 280 E. 4.2 S. 282 f.; BGE 134 |
56 BGE 142149 S.64E. 4.3S.60f., BGE 1341 49E. 2.3S.51f.; BGE 1231 296 ; BGE
1191V 260). Sie mussen auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, durch ein 6ffentliches
Interesse oder den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt und verha@tnismassig sein
(Art. 36 Abs. 1-3 BV ). Schwere Eingriffe in Freiheitsrechte bedtrfen einer klaren und
ausdricklichen Regelung in einem formellen Gesetz ( Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BV ; BGE 139 |
280E.5.1S.284; BGE 13711 371 E. 6.2 S. 381; BGE 1301 65 E. 3.3 S. 68). Der
Kerngehalt der Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unantastbar ( Art. 36 Abs. 4 BV ). Den
nicht antastbaren Kernbereich dieses Grundrechts betrifft das Tragen eines K opftuchs aus
religiosen Grinden allerdings nicht. Es darf unter den V oraussetzungen von Art. 36 BV
eingeschrankt werden ( BGE 1231 296 E. 2 b/cc S. 301 f.; vgl. auchBGE 134 | 56 E. 4.3 S.
60 f. mit Hinweisen; Urteil 2C_1079/2012 vom 11. April 2013 E. 3.2).



E.7

Zu prifen ist zunéchst, ob eine hinreichende gesetzliche Grundlage vorliegt, wie dies die
Schulgemeinde vorbringt ( Art. 36 Abs. 1 BV ). Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, es
liege durch das Verbot, eine Kopfbedeckung zu tragen, jedenfalls vorliegend kein schwerer
Eingriff in die Glaubens- und Gewissensfreiheit der Schilerin vor. So oder anders hélt die
Beschwerdefiihrerin dafir, dass eine formell-gesetzliche Grundlage gegeben sei.

E.71

Ob ein Grundrechtseingriff schwer ist, beurteilt sich grundsétzlich nach objektiven
Kriterien (BGE 1411 211 E. 3.2S. 2141.; BGE 1391 280 E. 5.2 S. 285; BGE 1301 65 E.
3.3S.68; BGE 12811 259 E. 3.3 S. 269; BGE 120 1a 147 E. 2b S. 150). Im Bereich der
Glaubens- und Gewissensfreiheit ist diesinsofern schwierig, as religitése Empfindungen
und Uberzeugungen stets subjektiv begriindet sind; staatliche Organe haben von der
Uberzeugung auszugehen, welche die religiosen Normen fiir die Betroffenen haben ( BGE
1351 79E. 4.4 S. 84; BGE 1341 56 E. 5.2 S. 63; hiervor E. 5.2). Anordnungen, welche die
Ausiibung ihrer religiosen Uberzeugung beeintréchtigen, werden Betroffene meist als
schwer empfinden (vgl. BGE 119 1a 178 E. 6a S. 188). Entscheidend ist demnach fir die
Bestimmung der Schwere des Eingriffs, ob die Betroffenen die konkrete Beeintrachtigung
substanziiert als wesentliches Element bzw. als eine wichtige Verhatensregel einer
bestimmten Form religitser Betétigung darlegen kénnen, die sich herausgebildet hat, sodass
die Schwere des Eingriffs objektiv nachvollziehbar wird und sich an dusseren
Lebensumsténden zeigt (BGE 1391 280 E. 5.2 S. 285f.; BGE 1351 79 E. 4.4 S. 84; BGE
134156 E. 5.2 S. 63; vgl. Urteil 2C_897/2012 vom 14. Februar 2013 E. 4.2; vgl. BGE 142 |
49 S, 65 WALTER KALIN, Grundrechte im Kulturkonflikt, 2000, S. 39; KARLEN, a.a.O.,
S. 2941)).

E.7.2

Die Beschwerdegegner und die Schillerin bringen vor, dass diese das Kopftuch in der
Offentlichkeit aus eigener religidser Uberzeugung trage. Das eigene Recht auf
Religionsfretheit der Schilerinist zu gewichten ( Art. 3 und 14 Abs. 1 KRK ); ihren Eltern
kommt jedoch - wie dargelegt - das Recht zu, Uber deren religiose Erziehung zu bestimmen
(Art. 303 Abs. 1und 3ZGB , Art. 11 Abs. 2BV , Art. 5und 14 Abs. 2 KRK ; hiervor E.
5.3). Sie haben denn auch das kantonale Verfahren angestrengt. Ein Kopftuchverbot an der
Schule bréchte die Schiilerin in den Konflikt, entweder einem staatlichen oder aber einem
religiosen, durch ihre Herkunft und die Familie vermittelten Gebot zuwiderhandeln zu
mussen. Solche Spannungen kdnnen die betroffenen Kinder stark belasten und dem
Kindeswohl entgegenstehen ( Art. 3KRK ; BGE 1391 280 E. 5.2 S. 285; BGE 1191a178
E. 8aS. 194; BGE 117 la311E. 4b S. 318; BGE 114 1a129 E. 5b S. 137 f.; mit
Hinweisen). Das generelle Verbot, das Kopftuch auf dem Schulareal zu tragen, wirkt sich
zudem - entsprechend der téglichen Prasenz in der Schule - massgeblich auf den

L ebensalltag der Schilerin aus. Nach der Rechtsprechung stellt daher ein generelles Verbot
gegenuber einer Schillerin, das Kopftuch wahrend des Unterrichts zu tragen, elnen
schweren Eingriff in das Grundrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit dar (vgl. BGE
1391 280E. 5.2 S. 285f.; vgl. bereits BGE 114 1a129 E. 5b S. 137 f.; vgl. fUr Lehrpersonen
auch deutsches Bundesverfassungsgericht 1 BvR 471/10 und 11181/10, a.a.O., Rz. 95).

E.73



Das verflgte Verbot bedurfte nach dem Gesagten einer Grundlage in einem formellen
Gesetz. Die Vorinstanz erachtet die Grundlage von Art. 14 Abs. 2 der Schulordnung der
Schulgemeinde St. Margrethen als formell-gesetzliche Grundlage, weil sie dem fakultativen
Referendum unterstand (vgl. Urteil 2C_365/2012 vom 11. Februar 2013 E. 5.1; Art. 23
Abs. 11it. aund d GG/SG [sGS 151.2]; anders referendumsfreie Akte der Exekutive; BGE
1391 280 E. 5.3f. S. 280 ff.). Auch die Beschwerdegegner anerkennen Art. 14 Abs. 2 des
Schulreglements als dem Referendum unterstehende gesetzliche Grundlage an (vgl. nicht
publ. E. 1.2). Eine hinreichende gesetzliche Grundlage liegt vor.

E.8

Die Einschrénkung der Glaubens- und Gewissensfreiheit der Schiilerin muss sodann durch
ein offentliches Interesse oder den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein (
Art. 36 Abs. 2BV ). BGE 1421 49 S. 66

E.81

Der Begriff des offentlichen Interesses ist zeitlich und 6rtlich variabel und umfasst zunéachst
die Polizeiglter (Ordnung, Sicherheit, Gesundheit, 6ffentliche Ruhe etc.), aber auch
kulturelle, 6kologische sowie soziale Werte wie sie namentlich in den Staatsaufgaben zum
Ausdruck kommen (Botschaft vom 20. Oktober 1996 fir eine neue Bundesverfassung, BBI
19971 1 ff., 195f. zu Art. 32 Abs. 1). Die offentlichen Interessen konkretisieren sich in der
Regel im politischen Prozess der demokratischen Rechtsetzung, die indessen nicht in einer
politischen Beliebigkeit erfolgt, sondern im Lichte des Wertesystems der
Gesamtrechtsordnung (vgl. BGE 1381 378 E. 8.3 S. 393 mit Hinweisen; PIERRE MOOR,
Droit administratif, Bd. I, 2012, S. 756 f.; vgl. auch MARTIN PHILIPP WY SS, Offentliche
Interessen - Interessen der Offentlichkeit, 2001, S. 202). Offentliche I nteressen miissen
zudem ein zuldssiges Eingriffskriterium fur den in Frage stehenden Grundrechtseingriff
darstellen kdnnen; darf das einschléagige Grundrecht nicht aus den vom Gemeinwesen
angefuhrten Griinden eingeschrankt werden, so fallen diese nicht als (gerechtfertigte)
offentliche Interessen in Betracht ("intérét public pertinent”; vgl. BGE 1351 233 E. 8.2 S.
253; BGE 1311 333 E. 2.1 S. 336).

E.82

Es stellt sich die Frage, welche von der Beschwerdef Uihrerin herangezogenen Interessen als
zuldssige Eingriffsgrinde in Frage kommen.

E.821

Die Beschwerdeftihrerin begrindet das offentliche Interesse am umstrittenen
Kopfbedeckungsverbot mit einem qualifizierten Bedarf nach Ordnung und Stérungsfreiheit
zur Erfallung ihres Bildungsauftrags. Wie die Beschwerdefuhrerin anfhrt, erbringt die
Schuleihre Leistungen im Interesse der Schiler selbst. Die verfolgten Ziele bildenin
diesem Sinne Faktoren des unter dem Schutz von Art. 11 BV stehenden Kindeswohls sowie
des Bildungsauftrags (vgl. BGE 1291 12 E. 8.4 S. 23; BGE 1191a178E. 7d S. 192; BGE
1181a427 E. 6 ¢ S. 438). Die Forderung dieser Interessen der Schiiler bildet ein
offentliches Interesse. Die Schiler sind vor diesem Hintergrund gehalten, die Anordnungen
der Schulbehérde und der Lehrerschaft zu befolgen; sie haben Ricksicht zu nehmen und
Beeintréchtigungen des Schulbetriebs zu unterlassen (vgl. BGE 1291 12 E. 8.3 S. 221.).
Vor diesem Hintergrund kann eine Schule von Schilern auch verlangen, irritierende oder
anstossige Kleidung zu vermeiden. Gleichwohl wird der Beweggrund, religidse Symbole zu
tragen, in der Regel nicht darin liegen, irritierende Kleidung zu tragen, sondern sich BGE



1421 49 S. 67 religionskonform zu kleiden. Bloss insoweit das allgemeine Verbot, wéahrend
des Unterrichts eine Kopfbedeckung zu tragen, eine allgemeine Anstandsregel gegen
irritierende oder anstéssige Kleidung darstellen soll und nicht spezifisch oder gezielt auf
eine Gruppe von Schilerinnen und Schilern ausgerichtet ist, die religios motivierte
Bekleidungsvorschriften einhalten mochten, féllt es als 6ffentliches Interesse an einem
stérungsfreien Schulbetrieb in Betracht (vgl. bereits BGE 117 1a311 E. 4aS. 317; BGE 114
la133 E. 3aS. 133; vgl. auch JEAN-FRANCOIS AUBERT, L'Islam al'école publique, in:
Festschrift Hangartner, 1998, S. 479 ff., dort 483 f.).

E. 822

Die beschwerdefiihrende Gemeinde fuhrt al's 6ffentliches Interesse sodann die Wahrung des
Religionsfriedens und den Schutz von Grundrechten Dritter an. Das Tragen religiGser
Symbole erdffnet die Méglichkeit einer Beeinflussung der Schulkinder und von Konflikten
mit Eltern, was zu einer Stérung des Schulfriedens fiihren und die Erfullung des
Bildungsauftrags der Schule geféhrden kann. So kann die Grundrechtsausiibung der
Schulerin der negativen Religionsfreiheit ihrer Mitschiler und deren Eltern entgegenstehen,
welche die Freiheit beinhaltet, einem nicht geteilten Glauben fernzubleiben ( Art. 15 Abs. 4
BV, vgl. hiervor E. 3.4). Daher ergibt sich namentlich kein Anspruch, von
Andersglaubigen die Einhaltung der eigenen Glaubensgebote einzufordern ( BGE 1351 79
E. 7.2S.891.; hiervor E. 4.2). Insofern besteht ein 6ffentliches Interesse daran, dass vom
Tragen religioser Symbole einzelner Schiler kein Druck auf Mitschilerinnen und
Mitschuler entsteht, solche ebenfalls zu tragen. Umgekehrt reicht der Grundrechtsschutz
gegenuber Dritten jedoch nicht so weit, dass er einen Anspruch vermitteln kénnte, mit
keinen fremden Glaubensbekenntnissen konfrontiert zu werden ( Art. 15 Abs. 4BV ; vgl.
hiervor E. 4.2 mit Hinweisen; s. bereits BGE 49 | 138 E. 4e S. 154; vgl. unter dem
Gesichtswinkel der Versammlungsfreiheit bereits BGE 1293 E. 5 S. 108 f.). Unter diesen
einschréankenden V oraussetzungen sind die geltend gemachten Grundrechte Dritter as
zulassige Eingriffsmotive anzuerkennen ( Art. 36 Abs. 2BV ).

E.823

Die Gemeinde beruft sich weiter auf die 6ffentlichen Interessen der I ntegrationsfunktion
und Neutralitét der Schule ( Art. 15 Abs. 4 BV ). Sie bringt vor, sie kbnne die
Chancengleichheit und die spétere berufliche Integration der Schilerin in einem
religionsneutralen Schulumfeld besser gewahrleisten. Die BeschwerdefUhrerin stiitzt sich
auch auf den Gleichstellungsauftrag ( Art. 8 Abs. 3BV ) und BGE 1421 49 S. 68 sieht darin
ein massgebendes offentliches Interesse an einem allgemeinen K opfbedeckungsverbot.
Soweit die Schule die Schilerinnen und Schiler optimal foérdern und auf den Berufsalltag
vorbereiten mochte, ist dies a's 6ffentliches I nteresse anzuerkennen. Dasselbe gilt fur das
Offentliche Interesse, die Neutralitét der Schule zu wahren: Die Neutralitét richtet sich zwar
primér an die Behdrden (vgl. sogleich E. 9.2), umfasst jedoch auch, alle Schiler in ihren
weltanschaulichen oder religidsen Ansichten gleich zu behandeln ( Art. 15 Abs. 4BV ;
BGE 1231 296 E. 4a S. 305); insofern besteht ein 6ffentliches Interesse an einem
konfessionell neutralen Bildungsauftrag der Schulen (vgl. hiervor E. 3.5). Soweit die
staatliche Neutralitéatspflicht einer 6ffentlichen Schule dem Religionsfrieden dienen soll,
kommt sie al's offentliches Interesse fir eine Einschrénkung des Tragens religitser Symbole
in Betracht (vgl. Art. 15 Abs. 4 BV ; BGE 1231 296 E. 4a S. 305). Die Gleichstellung der
Geschlechter ist ein weiteres gewichtiges 6ffentliches Interesse und erstreckt sich auf
samtliche Belange des Zusammenlebens ( Art. 8 Abs. 3 BV ), auch auf religitse Praktiken.



Gleichzeitig ist das Spektrum zu beachten, gestitzt auf welches das Kopftuch als religidses
Symbol getragen wird. Manche fundamentalistische religitse Stromungen stehen in
erheblichem Gegensatz zum Frauen- und Mannerbild bzw. dem Gleichstellungsauftrag der
Verfassung. Fur gewisse Frauen bildet das Tragen des islamischen Kopftuchs Ausdruck,
auf die Tradition der Eltern und ihrer Heimat Ricksicht zu nehmen, fir zahlreiche andere
Tragerinnen ist das Kopftuch Symbol der eigenen religitsen Identitét und

Sel bstbestimmung; auch gibt es noch immer vereinzelt matriarchalische
Gesellschaftsformen, die dem muslimischen Glauben nachleben und deren Angehdrige den
Hijab tragen. Da das Tragen des islamischen Kopftuches eine sel bstbestimmte und
gleichberechtigte Rolle der Frau in der Gesellschaft und in der Familie jedenfalls nicht von
vornherein ausschliesst, rechtfertigen die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin keine
ausnahmsl ose Durchsetzung des Kopfbedeckungsverbots (vgl. BGE 1341 49 E. 3.2 S. 54,
BGE 1341 56 E. 5.2 S. 63). Vielmehr ist das 6ffentliche Interesse an der Gleichstellung
anhand der konkreten Umstande des Eingriffsin die Glaubens- und Gewissensfreiheit zu
gewichten (dazu hiernach E. 9.6).

E.9

Zu prufen ist vor diesem Hintergrund, ob die in Betracht fallenden 6ffentlichen Interessen
den Grundrechtseingriff zu rechtfertigen vermogen. BGE 1421 49 S. 69

E.91

Das Gebot der Verhdltnismassigkeit ( Art. 5 Abs. 2 BV , Art. 36 Abs. 3BV , Art. 9 Ziff. 2
EMRK ) verlangt, dass eine behordliche Massnahme fiir das Erreichen des im 6ffentlichen
oder privaten Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich ist und sich fir die
Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung als zumutbar
erweist. Der Eingriff darf in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht nicht
einschneidender sein als erforderlich (BGE 1401 2E. 9.2.2S. 24; BGE 1381 331 E. 7.4.3.1
S. 346; BGE 137 |1 131 E. 7.5.2S.53; BGE 1361 87E. 3.2S.91f.; BGE 1331 77E. 4.1 S.
81; BGE 1321 49E. 7.2 S. 62; BGE 128 11 292 E. 5.1 S. 298 mit Hinweisen). Die
entgegenstehenden privaten und 6ffentlichen Interessen sind dabel anhand der gegebenen
Umsténde bzw. des aktuellen sozialen Hintergrunds objektiv zu wiirdigen und zueinander
in Bezug zu setzen (vgl. BGE 1271 164 E. 3b S. 170; BGE 111 1a 322 f.; BGE 107 1a 226
E.Sbund 5d S. 232 f1.).

E.9.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt unter Bezugnahme auf die 6ffentlichen Interessen an der
staatlichen Neutralitét vor, im Jahr 1997 habe es das Bundesgericht als fur die Wahrung des
Religionsfriedens geboten und verhaltnismassig erachtet, einer Lehrerin in einer
oOffentlichen Schule das Tragen des Kopftuchs zu verbieten ( BGE 1231 296 E. 3 und 4b/bb
S. 304 f. und 308 ff.; vgl. auch den Entscheid des EGMR Dahlab ). Es stellt sich zun&chst
die Frage, ob das Kopftuchverbot gegentiber der Schilerin geeignet it, die staatliche
Neutralitét der Schule zu gewahrleisten. Wie das Bundesgericht bereits kiirzlich
festgehalten hat, wurde die Regelung im Kanton Genf vor dem Hintergrund einer
laizistischen Tradition beurteilt (BGE 1391 280 E. 5.5 S. 289 f.); einem solchen
Staatsverstandnis folgt der sich zu christlich-humanistischen Grundsétzen bekennende
Kanton St. Gallen nicht (vgl. Art. 1 Abs. 2 KV/SG ; Art. 3 Abs. 1 VSG/SG [sGS 213.1]).
Die Regelung im Kanton Genf war zudem ausschliesslich auf die Lehrpersonen
ausgerichtet. Nicht von der Bestimmung betroffen waren insofern die Schiilerinnen oder



Studentinnen, deren religitse Uberzeugung nach dem Genfer Gesetz gerade geschiitzt
werden sollte (BGE 1231 296 E. 3 S. 304 [ Art. 164 ff. KV/GE ]; vgl. auch TRISTAN
ZIMMERMANN, Lalaicité et la République et Canton de Geneve, SJ2011 11 S. 29 ff., 73).
Die Glaubens- und Gewissensfreiheit enthélt zwar die Verpflichtung des Staates zu
religioser und konfessioneller Neutralitét ( Art. 15 Abs. 4BV ; BGE 1391 280 E. 55.2 S.
290; BGE 1351 79 E. 7.2 S. 89; BGE 1251 347 E. 3 S. 354 ff.). Mit dem Auftrag an BGE
1421 49 S. 70 die offentlichen Schulen, die fir sie handelnden Lehrpersonen zu Neutralitét
und konfessioneller Gleichbehandlung anzuhalten, geht jedoch nicht (auch) eine
entsprechende Verpflichtung der Benutzer einher: Schilerinnen und Schiller sind -
jedenfalls solange sie durch ihre Grundrechtsaustibung die Grundrechte Dritter nicht in
unzuldssiger Weise beeintréchtigen (vgl. hiernach E. 9.4) - keiner Neutralitétspflicht
unterworfen. Mit der Zulassung des Tragens eines religitsen Symbols durch eine Schilerin
ist namentlich keine Identifizierung der 6ffentlichen Schule bzw. des Staates mit einem
bestimmten Glauben verbunden (vgl. BGE 1231 296 E. 2a und 4b/aa S. 300 und 308 mit
Verweis auf BGE 119 1a 178 E. 7aS. 190; vgl. KIENER/KALIN, aa.0., S. 270f.;
KARLEN, aa0., S. 322 f.; MULLER/SCHEFER, aa.0., S. 277). Die Neutralitatspflicht
der Behorden ist nicht geeignet, ein allgemeines K opfbedeckungsverbot fir Schilerinnen
und Schuler zu begriinden.

E.93

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das Kopftuchverbot kdnne bereits aufgrund des
Sonderstatus der Schilerinnen und Schiler durchgesetzt werden. Die Schuler sind gehalten,
die Anordnungen der Schulbehtrde und der Lehrerschaft zu befolgen, die sich aus dem
Anstaltszweck ergeben, und insofern - aus Interesse an einem geordneten Schulbetrieb -
auch zu einem anstandigen und ruicksichtsvollen Verhalten verpflichtet (vgl. Art. 54 und 55
V SG/SG [Disziplinarmassnahmen]). Ein solches Interesse am geordneten Schulbetrieb
kann die privaten Interessen der Schilerinnen und Schiler einschranken (vgl. hierzu BGE
1351 79 E.6.5S.86; BGE 1291 12 E. 8.3 S. 22; Urteile 2C_724/2011 vom 11. April 2012
E. 3.1f.; vgl. auch MARKUS MULLER, Das besondere Rechtsverhaltnis, 2003, S. 63;
TOBIAS JAAG, Rechtsfragen der Volksschule, insbesondere im Kanton Zirich, ZBI 1997
S. 537 ff., 544). Indessen stellt das Tragen des Kopftuches al's verpflichtend empfundenes
religi6ses Bedeckungsgebot als solches kein "riicksichtsloses Verhalten" dar, und
Personengruppen, diein einer besonders engen Rechtsbeziehung stehen, sind ebenfallsin
ihrer Glaubens- und Gewissensfreiheit geschitzt (vgl. BGE 1391 280 E. 5.3f. S. 286 f.;
BGE 1351 79E. 6.2 S. 85; BGE 1291 12 E. 8.5 S. 24). Mit einer das Gesicht nicht
verhillenden Kopfbedeckung (Hijab) ist auch die Kommunikation der Schilerin mit den

L ehrpersonen in keiner Weise beeintrachtigt. Insofern ist das K opftuchverbot nicht
geeignet, den Pflichten aus dem Sonderstatus - das kooperative und riicksichtsvolle
Verhaten der Schulerin zur Erfillung des Bildungsauftrags - Nachachtung zu verschaffen.
BGE 142149S.71

E.94

Die Beschwerdefhrerin begriindet die Durchsetzung des V erbots religi6s begriindeter

K opfbedeckungen des Weiteren mit Grundrechten Dritter . So beeintréchtige die Présenz
religiése Symbole tragender Schiller die negative Religionsfreiheit der Mitschiler. Dass
sich die Mitschilerinnen und Mitschiler, nicht aber die Kopftuchtrégerin an die

K opfbedeckungsverbote halten missten, stelle eine Ungleichbehandlung im Sinne von Art.
8 BV dar.



E.94.1

Esist zutreffend, dass die Glaubens- und Gewissensfreiheit die Freiheit gewahrleistet,
kultischen Handlungen eines nicht geteilten Glaubens fernzubleiben; dies bezieht sich auch
auf Verhatensweisen und Symbole, in denen sich eine Religion darstellt (vgl. hiervor E.
8.2.2; Urteil 2C_897/2012 vom 14. Februar 2013 E. 4.2). Die Ausiibung der eigenen
Glaubens- und Gewissensfreiheit wird insofern von der Religionsfreiheit der andern
begrenzt. In dieser Hinsicht mag sich ein Verbot des Tragens religioser Symbole
grundsétzlich eignen, die negative Religionsfreiheit zu schiitzen.

E.94.2

Vorliegend ergeben sich indessen keine Hinweise, dass die Beschwerdegegner und die
Schiilerin verbal fur ihre Position oder fur ihren Glauben werben und die Schilerinnen und
Schiiler zu beeinflussen versuchen wirden. Esist auch nicht ersichtlich, inwiefern ein
Verbot der religiosen Kopfbedeckungen erforderlich wére, um die Glaubensfreiheit der
Mitschilerinnen und Mitschiler zu wahren: Ebenso, wie ein glaubiger Schiler nicht
verlangen kann, dass die Mitschilerinnen und Mitschiler anderen Glaubens ihren Kérper
entsprechend seinen religiosen Bekleidungsvorschriften verhillen (vgl. BGE 1351 79 E.
7.2 S. 90), ist es Mitschilern zuzumuten, das Tragen von religiésen Symbolen durch die
Mitschilerin hinzunehmen. Durch die Wahrnehmung anderer Glaubensbekenntnisse oder
anderer Weltanschauungen werden individuelle Glaubensbekenntnisse in aller Regel
relativiert und ausgeglichen. Das Recht zur Kindererziehung in religitser und
weltanschaulicher Hinsicht liegt sodann bel den Eltern der Schiler ( Art. 303 Abs. 1 ZGB ;
vgl. hiervor E. 5.3). Esist Aufgabe der Eltern, ihren Kindern digjenigen Uberzeugungen in
Glaubens- und Weltanschauungsfragen zu vermitteln, die sie fur richtig halten (vgl. Urteil
2C_132/2014 vom 15. November 2014 E. 5.3.2 und 5.5.4), umgekehrt kénnen sieihre
Kinder von Glaubensiiberzeugungen fernhalten, die ihnen unrichtig erscheinen. Die
schulische Neutralitét im Sinne eines fir verschiedene Bekenntnisse offenen Umfelds stutzt
sich hierauf, ebenso die im Bildungsauftrag enthaltene Aufgabe der Integration aller Kinder
indieBGE 1421 49 S. 72 Vermittlung der Lerninhalte (vgl. BGE 1351 79 E. 7.2 S. 89; vgl.
hiervor E. 3.2). Ein Zwang fir andere Schiiler, in eine religidse Handlung einbezogen zu
werden, liegt durch das Tragen eines Kopftuchs durch eine Mitschilerin nicht vor ( Art. 15
Abs. 4BV ; vgl. hiervor E. 3.4). Die Grundrechte der Mitschuler und Eltern erfordern
gestitzt auf die vorgebrachten Umstande kein allgemei nes K opfbedeckungsverbot.

E.943

K opfbedeckungen, die keinem religidsen oder weltanschaulichen Bekenntnis entsprechen,
sind nicht vom Schutzbereich von Art. 15 BV erfasst (vgl. hiervor E. 5.4). Die

V erfassungsbestimmung kann daher - ohne eine Rechtsungleichheit zu begrinden - das
Tragen religioser Symbole schitzen, auch wenn modische Caps oder Wollmutzen ohne
entsprechende Konnotation untersagt bleiben (vgl. BGE 1411 153 E. 5.1 S. 157; BGE 140 |
77E.51S.80; BGE 1341 23E. 9.1 S. 42; je mit Hinweisen). Vor diesem Hintergrund liegt
durch das Tragen des religiosen Symbols - zumal keine Hinweise auf andere Schiler
vorgebracht werden, denen das Tragen eines religidsen Symbols ebenfalls verweigert
worden sein soll - weder eine Ungleichbehandlung noch eine unzumutbare
Beeintréchtigung der Mitschiler vor.

E.95



Die Beschwerdefuhrerin bringt unter dem Aspekt der Disziplin in der Schule weiter vor, das
Kopftuch sel "nur die Spitze des Eisbergs' und Ausdruck einer weit gehenden
"Verweigerungshatung”. Mit der Gestattung des Kopftuchs wirde einhergehen, dass sich
die Beschwerdegegner auch dagegen wehrten, die Schilerin am Schwimmunterricht
teilnehmen zu lassen. Ebenso wirden sie sich weigern, dass sie und auch ihr Bruder das
Schullager besuchten. Der Unterricht sei ohne Kopfbedeckungsverbot faktisch nicht mehr
durchfthrbar.

E.95.1

In der Rechtsprechung ist ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Dispensation vom
obligatorischen Schulunterricht vor allem fur einzelne Tage gewahrt worden, um die
Einhaltung religioser Ruhetage oder die Teilnahme an religidsen Festen zu ermdglichen (
BGE 1341 114 E. 6.1 ff. S. 120 ff.; BGE 117 la311 E. 3ff. S. 316 ff.; BGE 114 1a129E. 5
S. 136 ff.). Dagegen gewéhrt die Rechtsprechung nur mit grosser Zurtickhaltung
Dispensationen von einzelnen Unterrichtsfachern; Ersuchen um eine generelle
Unterrichtsbefreiung von einzelnen Facher sind in der Rechtsprechung regelmassig
abgelehnt worden (vgl. hiervor E. 4.2 und 4.3). Die in den Fachern verfolgten Ziele bilden
Faktoren des Bildungsauftrags und des Kindeswohls, weshalb der Schulbesuch prinzipiell
auch gegen den Willen der Eltern BGE 142 | 49 S. 73 durchgesetzt werden kann ( BGE 129
| 12 E. 8.4 S. 23). Nach der Rechtsprechung verleiht die Religionsfreiheit den
Beschwerdegegnern keinen verfassungsrechtlichen Anspruch auf eine generelle
Dispensation von Fachern oder schulischen Ausfltgen (vgl. Urteil 2C_724/2011 vom 11.
April 2012 E. 3.4.2 und 3.5).

E.95.2

Aus dem Umstand, dass die Rechtsprechung nur sehr zurtickhaltend Dispensationen von
Fachern gewahrt, 18sst sich indessen kein generelles Kopftuchverbot herleiten. Hierflr wére
von der Beschwerdeflhrerin vielmehr aufzuzeigen, inwiefern erst ein generelles

K opfbedeckungsverbot die Teilnahme am Unterricht ermdglichte. Lerninhalte zu vermitteln
ist nicht an das Ablegen eines religitsen Symbols durch die Schilerin gekoppelt; auch ist
nicht dargetan, inwiefern die Teilnahme an einem Schullager nur ohne religiose

K opfbedeckung mdéglich wére. Selbst der Schwimmunterricht lasst sich durch eine
religionskonforme Bekleidung oder andere Mittel als - gegentiber einem allgemeinen

K opfbedeckungsverbot - mildere Massnahmen durchfihren (vgl. Urteil 2C_1079/2012 vom
11. April 2013 E. 3). Insofern ist nicht ersichtlich, dass die Schiilerin erst durch ein
generelles Verbot religioser Kopfbedeckung den Unterricht besuchen kénnte und sich dies
nicht durch andere, geeignetere und mit Art. 15 BV in Einklang stehende Massnahmen
realisieren liesse. Es kann nicht davon ausgegangen werden, die Durchfiihrung des
Unterrichts erfordere, auf das Tragen religitser Symbole vollumfénglich zu verzichten.

E.9.6

Die Beschwerdefuhrerin bringt schliesslich vor, die Schillerin sei mit aller Konsequenz vor
einer "patriarchalisch geprégten Rechtsvorstellung” ihres Vaters zu schiitzen, um ihre
Chancen zu verbessern, gleichberechtigt in die Gesellschaft integriert zu werden. Ihr werde
vermittelt, die (durch ihre Familie interpretierte) Scharia stehe Uber der schwel zerischen
Rechtsordnung, was sich auch daran zeige, dass ihr Vater infolge seiner Strenggléubigkeit
keiner Arbeit nachgehen kdnne. Das Tragen des Kopftuches gehe einher mit einer
fundamentalen Auslegung des Islams und ihr Vater stehe radikalisierten Kreisen nahe. Es



sei vor diesem Hintergrund unklar, wie sich die Schiilerin mit dem Tragen des Kopftuchs
werde in den Arbeitsalltag integrieren konnen.

E.96.1

Durch die Glaubens- und Gewissensfreiheit geschiitzte Gebote sind nicht tibergeordnet und
koénnen, wie die BeschwerdefUhrerin in korrekter Weise vorbringt, mit dem
Gleichstellungsauftrag von Art. 8 Abs. 3 BV koallidieren (vgl. hiervor E. 8.2.3; vgl. hierzu
auch BGE 1421 49 S. 74 JUDITH WY TTENBACH, Religionsfreiheit,
Diskriminierungsverbot und Gleichstellungsauftrag, in: Eidgentssische Kommission fir
Frauenfragen, Frauenfragen 1/2.2010, S. 32 ff.;

www.ekf.admin.ch/dokumentati on/00507/00629/index.html?lang=de ). Esist zutreffend,
dass die Schulbehdrde dabei verpflichtet ist, die Glechstellung von Mé&dchen und Knaben
zuférdern (BGE 1351 79 E. 7.1 S. 86 f.; BGE 1191a178 E. 7¢ S. 191 f.; Urteil

2C 132/2014 vom 15. November 2014 E. 5.4). Der Gleichstellungsauftrag von Art. 8 Abs.
3 BV beinhaltet sodann nicht nur die rechtliche Gleichheit, sondern auch eine tatsachliche
gesellschaftliche Gleichstellung der Geschlechter (BIGLER-
EGGENBERGER/KAGI-DIENER, in: Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 2. Aufl. 2014, N. 103 zu Art. 8 BV ; YVO HANGARTNER, AJP 1998 S. 599
ff., dort 603), die von den Behorden zu verwirklichen ist. Indessen ist die Motivation
muslimischer Frauen, ein Kopftuch zu tragen, sehr heterogen. Sie reicht von Zwang und
Rucksichtnahme auf patriarchalische Gesell schaftsstrukturen, deren Frauen- (und
Manner-)Bild mit Art. 8 Abs. 3 BV unvereinbar wére, bis hin zu einem hiervon ganzlich
unabhangigen Bekenntnis zur eigenen religitsen Identitét oder kulturellen Herkunft (vgl.
hiervor E. 8.2.3 und BGE 1391 292 E. 8.4 S. 305; vgl. DOMINIC MCGOLDRICK, Human
Rights and Religion - the Islamic Headscarf Debate in Europe, 2006, S. 13 ff.: vgl. auch
etwa die soziologisch-empirischen Studien von YASEMIN KARAKASOGLU, Die
"Kopftuch-Frage" an deutschen Schulen und Hochschulen, 2002, S. 1 ff., 22; vgl. Urteil 2
BVR 1436/02, BVerfGE 108, 282, insh. Rz. 52 ff.). Insofern konnte das Bundesgericht
bereits wiederholt feststellen, dass das Tragen des Kopftuchs als solches nicht im
Widerspruch zur Verfassung steht und eine entsprechende Sicht, die von einem bloss
erzwungenen Verwenden des religiosen Symbols ausgeht, zu wenig differenziert ist ( BGE
1341 49E.3.2S.54,BGE 1341 56 E. 5.2 S. 63; vgl. auchBGE 1351 79 E. 7.2 S. 90; BGE
1391292 E. 8.4 S. 304 f.; andersnoch BGE 123 | 286 E. 4b/cc S. 312).

E.9.6.2

Vorliegend ergeben sich namentlich keine Hinweise, dass die Schillerin die
Kleidervorschriften selbst anders verstehen wirde oder einem entsprechenden Zwang durch
ihren Vater oder ihre erziehungsberechtigten Eltern ausgesetzt wére. Auch die Kinderarztin
spricht in einem Zeugnis von einer fur das Alter "sehr reifen” Personlichkeit und einem
eigenstandigen Entscheid der Schilerin. Sie habe "niemals den Eindruck gehabt, dass sie
von Seiten ihrer Eltern unter Druck gesetzt wurde". Fur die vorliegende Situation besteht
kein BGE 1421 49 S. 75 Widerstreit von Art. 15 BV und Art. 8 Abs. 3 BV in der von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Form. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die
Schilerin bei Erreichen der religitsen Mindigkeit selbst zu entscheiden hat, ob sie das
Kopftuch weiter tragen mochte (vgl. hiervor E. 5.3). Es erscheint unter dem Gesichtswinkel
sowohl der Gleichbehandlung als auch der Integration weder geboten noch erforderlich, den
weiteren Zugang zum Unterricht fur die Schilerin vom Verzicht auf ein religiéses Symbol
abhangig zu machen. Vielmehr ist wichtig, die Teilnahme am Unterricht auch einer



religiosen Schiilerin zu ermdglichen, um die von der Schulgemeinde selbst angefiihrten
Interessen der Chancengleichheit und Integration fur sie zu verwirklichen.

E.9.6.3

Dass der Vater der Beschwerdegegnerin nach den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin
schliesslich in erheblichem Umfang von der 6ffentlichen Hand unterstiitzt wird und er
selbst - ebenfalls behaupteterwei se - infolge Strengglaubigkeit keiner Arbeitstétigkeit
nachgehen soll, mag gegebenenfalls Gegenstand eines anderen Verfahrens sein. Allerdings
kann dies nicht als Rechtfertigung der Einschrankung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
der Tochter herangezogen werden, und noch weniger a's Begriindung eines Ausschlusses
derselben von der Schule.

E.10.1

Insgesamt zeigt sich demnach, dass das Freiheitsrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit
die Schiilerin schitzt, ihrem religitsen Bekenntnis Ausdruck zu verleihen. In langer
verfassungsrechtlicher Tradition besteht dabei kein Anspruch darauf, von der
Wahrnehmung anderer religitser oder weltanschaulicher Bekenntnisse verschont zu bleiben
(vgl. BGE 1351 79 E. 7.2 S. 90; Urteile 2C_897/2012 vom 14. Februar 2013 E. 4.3;
2C_724/2011 vom 11. April 2012 E. 3.1 f.; vgl. bereits BGE 491 138 E. 4e S. 154 ; 12 93
E. 5S. 108 f.). Massnahmen, welche die Durchfihrung einer religiosen Handlung als solche
verunmaglichen oder wesentlich erschweren, kdnnen vor diesem Hintergrund im Einzelfall
nur verflgt werden, wenn offentliche Interessen oder Rechte Dritter eindringlich bedroht
oder aber beeintrachtigt werden, was anhand des aktuellen gesell schaftlichen Hintergrunds
zu prufenist (vgl. hiervor E. 9.1; BGE 1271 164 E. 3b S. 170).

E. 10.2

Ein von der Schilerin ausgehender Druck, dass andere Schiilerinnen ebenfalls ein Kopftuch
bzw. andere religidse Insignien tragen, ist vorliegend nicht glaubhaft dargelegt. Vom
Tragen der BGE 1421 49 S. 76 Kopfbedeckung allein - und dies gilt entsprechend auch fir
andere religiose Symbole, wie die judische Kippa, das Habit christlicher Ordensschwestern
und -brider oder das Kreuz, das sichtbar getragen wird - geht noch kein werbender oder gar
missionierender Effekt aus. Insbesondere ist ein Verbot des Tragens des muslimischen
Kopftuchs nicht erforderlich, um die fur die Wahrung der Chancengleichheit so wichtigen
Lerninhalte zu vermitteln oder einen effizienten Schulbetrieb aufrechtzuerhalten.
Schliesslich ergeben sich keine Hinweise, dass die Schillerin das religidse Symbol aus
Zwang der Eltern oder einer religidsen Gemeinde tragen wirde, der dem Kindeswohl in
einer Weise entgegenstiinde, die einen Eingriff in die Erziehungsberechtigung der Eltern
Uberhaupt in Betracht kommen liesse. Mit Blick auf alle geltend gemachten 6ffentlichen
und privaten Interessen ist der Schilerin der Eingriff, auf das al's verpflichtend empfundene
religi0se Bedeckungsgebot zu verzichten, nicht zuzumuten. In einer 6ffentlichen Schule, die
fur atheistische, aber auch verschiedene religise Bekenntnisse offen ist, erweist sich das
Kopftuchverbot - wie die Vorinstanz zu Recht festhélt - als unverhdltnismassig. (...)
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