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Regeste

Regeste Art. 10 Abs. 2, Art. 16 Abs. 1 und 2, Art. 22, Art. 31 Abs. 1 und 4 sowie Art. 36
Abs. 1und 2 BV; Art. 5 Ziff. 1, Art. 10 sowie 11 EMRK; polizeiliche Festhaltung eines
potenziellen Tellnehmers einer bevorstehenden unbewilligten Demonstration. Die rund
zweieinhal bstiindige Festhaltung des Beschwerdeftihrers im Rahmen einer polizeilichen
Einkesselung sowie die anschliessende knapp dreieinhal bstiindige Festhaltung zur
sicherheitspolizeilichen Uberpriifung stellten gesamthaft betrachtet einen Freiheitsentzug
im Sinne von Art. 31 BV dar und waren mit einer Einschrankung in die Bewegungsfrei heit,
die Versammlungsfreiheit und allenfalls die Meinungsfreiheit verbunden (E. 3.1).
Gesetzliche Grundlage fur die polizeiliche Festhaltung (E. 3.2 und 3.3). Die Festhaltung des
Beschwerdefihrers lag im offentlichen Interesse (E. 3.4) und war unter den gegebenen
Umstanden verhadltnismassig (E. 3.5). Der mit der Festhaltung des Beschwerdefihrers
verbundene Freiheitsentzug war im Sinne von Art. 5 Ziff. 1 lit. bund c EMRK
gerechtfertigt (E. 3.6).

Regeste Art. 10al. 2, art. 16al. 1 et 2, art. 22, art. 31ad. 1 et 4ans quart. 36 al. 1 et 2 Cst.;
art. 5 par. 1, art. 10 et 11 CEDH; rétention par la police de participants potentiels a une
manifestation prohibée. Pris conjointement, e maintien du recourant dans un cordon de
police, durant environ deux heures et demie, puis la garde policiére, aux fins de controle,
d'environ trois heures trente, constituent une privation de liberté au sens de |'art. 31 Cst. en
relation avec une atteinte aux libertés personnelle, de réunion et d'opinion (consid. 3.1).
Base |égale de larétention par la police (consid. 3.2 et 3.3). Larétention du recourant
répondait a un intérét public (consid. 3.4) et était proportionnée aux circonstances (consid.
3.5). Légitimité de la privation de liberté découlant de la rétention du recourant sous I'angle
del'art. 5par. 1 let. b et c CEDH (consid. 3.6).

Regesto Art. 10 cpv. 2, art. 16 cpv. 1 e 2, art. 22, art. 31 cpv. 1 e4 nonchéart. 36 cpv. 1 e 2
Cost.; art. 5n. 1, art. 10 e 11 CEDU; fermo preventivo da parte dellapoliziadi un

potenzial e parteci pante ad una manifestazione non autorizzata. 1| mantenimento del
ricorrente in un cordone di polizia durante due ore e mezza circa e il successivo fermo di
quasi tre ore e mezzaai fini di un controllo della sicurezza da parte della polizia, valutati
globalmente, costituivano una privazione dellaliberta ai sensi dell'art. 31 Cost. e
comportavano unarestrizione dellaliberta di movimento, dellalibertadi riunione ed
eventual mente della liberta d'opinione (consid. 3.1). Base legale del fermo preventivo da
parte dellapolizia (consid. 3.2 e 3.3). || fermo preventivo del ricorrente rispondeva
al'interesse pubblico (consid. 3.4) e, nelle concrete circostanze, era proporzionato (consid.
3.5). Laprivazione della liberta legata al fermo del ricorrente era giustificata sotto il profilo
dell'art. 5n. 1 lett. bec CEDU (consid. 3.6).

Erwagungen



E.3

In der Sache umstritten ist zunéchst, ob die rund zweieinhal bstiindige Festhaltung des
Beschwerdefiihrersim Rahmen der Einkesselung sowie die anschliessende knapp
dreieinhalbstiindige Festhaltung zur sicherheitspolizeilichen Uberpriifung rechtmassig
waren.

E.31

Wie das Bundesgericht in seinem Urteil 1C_350/2013 vom 22. Januar 2014 festgehalten
hat, stellten die rund zweieinhal bsttindige Festhaltung des Beschwerdefiihrersim Rahmen
der Einkesselung sowie die anschliessende knapp dreieinhal bstiindige Festhaltung zur
sicherheitspolizeilichen Uberpriifung gesamthaft betrachtet einen Freiheitsentzug im Sinne
von Art. 31 Abs. 4 BV dar. Als solcher ist er nur in den vom Gesetz selbst vorgesehenen
Féallen rechtmassig und sofern er auf die im Gesetz vorgeschriebene Weise erfolgt ( Art. 31
Abs. 1 BV ). Zufolge der Einkesselung, der Festnahme und der Festhaltung in der
Polizeikaserne wurde der Beschwerdefiihrer in seiner von Art. 10 Abs. 2 BV geschitzten
Bewegungsfreiheit eingeschrénkt. VVon den polizeilichen Massnahmen tangiert waren
zudem die Versammlungsfreiheit ( Art. 22 BV sowie Art. 11 EMRK ) und alenfalls die
Meinungsfreiheit ( Art. 16 Abs. 1 und 2 BV sowie Art. 10 EMRK ) des Beschwerdefuhrers.
Sol che Grundrechtseinschrankungen sind geméss Art. 36 BV nur zuléssig, wenn sie auf
einer genuigenden gesetzlichen Grundlage beruhen (Abs. 1), im offentlichen Interesse liegen
und verhédltnisméssig sind (Abs. 2). Das Verhdtnismassigkeitsprinzip besagt, dass die
Grundrechtseinschrénkung zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet sowie
erforderlich und dem Betroffenen in Anbetracht der Schwere der
Grundrechtseinschrénkung zumutbar sein muss.

E.32

Gemass § 3 des kantonalen Polizeigesetzes vom 23. April 2007 (PolG; LS 550.1) trégt die
Polizel durch geeignete Massnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung bel (Abs. 1). Sie trifft insbesondere Massnahmen zur Verhinderung von Straftaten
und zur Abwehr von unmittelbar drohenden Gefahren fir Menschen, Tiere, Umwelt und
Gegenstéande sowie zur Beseitigung BGE 142 1 121 S. 125 entsprechender Stérungen (Abs.
2 lit. aund c). Nach § 21 Pol G darf die Polizel, wenn es zur Erflllung ihrer Aufgaben
notwendig ist, eine Person anhalten, deren Identitét feststellen und abkléren, ob nach ihr
gefahndet wird (Abs. 1). Sie darf die Person zu einer Dienststelle bringen, wenn diese
Abkléarungen vor Ort nicht eindeutig oder nur mit erheblichen Schwierigkeiten
vorgenommen werden kénnen oder wenn zweifelhaft ist, ob die Angaben richtig oder die
Ausweispapiere echt sind (Abs. 3). Die Vorinstanz erblicktein 8 3 Abs. 1 und 2 sowie § 21
Abs. 1 und 3 Pol G eine geniigende gesetzliche Grundlage fur die Festnahme sowie den
Gewahrsam des Beschwerdeftihrers. Das diesbezligliche Vorgehen der Polizei sei
rechtméssig und verhatnismassig gewesen.

E.33

Das Vorliegen einer genligenden kantonal gesetzlichen Grundlage als V oraussetzung fir die
Grundrechtseingriffe pruft das Bundesgericht mit freler Kognition, da ein schwerer
Grundrechtseingriff vorliegt (vgl. BGE 1371 209 E. 4.3 S. 212; BGE 1301 360 E. 14.2 S.
362; je mit Hinweisen).

E.33.1



Zwar ist anzunehmen, dass die Polizei nicht bei allen eingekesselten und in der Folge
festgehaltenen Personen wissen konnte, ob sie sich der unmittelbar bevorstehenden,
unbewilligten Demonstration tatsachlich anschliessen wollten. Aufgrund der erkennbaren
klaren Tendenzen zu einer Mobilisierung zwecks einer unbewilligten Nachdemonstration
und der Erfahrungen der vergangenen Jahre hat die Polizei aber zu Recht erkannt, dass von
der sich im Raum Helvetiaplatz/Kanzleiareal aufhaltenden Menschenmenge, in welcher
sich auch der Beschwerdefuhrer aufhielt, eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit ausging. Unabhéngig davon, ob sich der Beschwerdefhrer vor und wahrend der
polizeilichen Einkesselungsaktion ruhig verhielt oder nicht, konnte die Polizei nicht
ausschliessen, dass er ohne ihr Eingreifen an der unmittelbar bevorstehenden, unbewilligten
und wahrscheinlich mit gewalttdtigen Ausschreitungen verbundenen Demonstration
teilgenommen hétte. Damit dienten die polizeiliche Festhaltung des Beschwerdefthrersim
Rahmen der Einkesselung sowie die anschliessende Festhaltung zur sicherheitspolizeilichen
Uberpriifung der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bzw. der
Verhinderung von Straftaten und Abwehr von unmittelbar drohenden Gefahren im Sinne
von 8 3Abs. 1und 2 PolG. BGE 1421 121 S. 126

E.3.3.2

Selbst wenn der Beschwerdefihrer - wie er vorbringt - sich vor Ort ausweisen konnte,
erscheint aufgrund der ausserordentlich grossen Zahl der im Rahmen der Einkesselung
gleichzeitig festgehaltenen Personen naheliegend, dass die sicherheitspolizeiliche
Uberpriifung und insbesondere die Abklarung, ob der Beschwerdefiihrer zur Fahndung
ausgeschrieben sei, vor Ort nicht ohne Schwierigkeiten zu bewerkstelligen gewesen wére
bzw. in der Polizeikaserne, wo die entsprechende Infrastruktur zur Verfigung stand, rascher
und zuverldssiger erfolgen konnte. Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, liessen sich die
entsprechenden Abkl&rungen somit vor Ort nicht eindeutig oder nur mit erheblichen
Schwierigkeiten vornehmen, sodass sich die Uberfilhrung des Beschwerdefiihrersin die
Polizeikaserne und der anschliessende polizeiliche Gewahrsam zur vertieften

| dentitétsfeststellung grundsétzlich auf § 21 Abs. 1 und 3i.V.m. § 3 PolG stiitzen liessen
(vgl. BGE 1361 87 E. 5.4 S. 103).

E.34

Die vorubergehende polizeiliche Festhaltung des Beschwerdeflihrers im Rahmen der
Einkesselung sowie die anschliessende Festhahme und voribergehende Festhaltung in der
Polizeikaserne dienten der Verhinderung der unmittelbar bevorstehenden, unbewilligten
und wahrscheinlich mit gewalttatigen Ausschreitungen verbundenen Demonstration sowie
der sicherheitspolizeilichen Uberprifung des Beschwerdefiihrers als potenziellem
Demonstrationsteilnehmer. Aufgrund der Umsténde und der Erfahrungen vergangener
Jahre musste die Polizei damit rechnen, dass sich eine betréchtliche Anzahl der auf dem
Kanzlelareal versammelten Personen an dieser Demonstration beteiligen wird. Damit lagen
die den Beschwerdefiihrer betreffenden umstrittenen Massnahmen im 6ffentlichen
Interesse, selbst wenn die Polizei |etztlich nicht wissen konnte, ob konkret vom
Beschwerdefuhrer tatséchlich eine Gefahr ausging oder nicht.

E.35

Nachfolgend zu prufen ist, ob die rund zweieinha bstiindige Festhaltung im Rahmen der
Einkesselung sowie die anschliessende Verbringung in die Polizeikaserne und knapp
dreieinhal bsttindige Festhaltung zur vertieften | dentitatsfeststellung unter den gegebenen



Umstanden verhaltnisméassig waren.

E.35.1

Die umstrittenen polizeilichen Massnahmen waren zur Erreichung der angestrebten Ziele
geeignet. Sie kdnnen auch as erforderlich gelten, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern die
Polizel insoweit ebenso geeignete, aber weniger stark in die Grundrechte des
Beschwerdefiihrers eingreifende Massnahmen hétte ergreifen konnen. BGE 1421 121 S.
127 Personen, welche nach Einschéatzung der Einsatzkréfte klar nicht als Teilnehmer einer
unbewilligten Nachdemonstration in Frage kamen, durften das Kanzleiareal ungehindert
verlassen. Hétte die Polizei es hingegen zugel assen, dass auch potenzielle
Demonstrationsteilnehmer unmittelbar nach der Einkesselung den Helvetiaplatz bzw. das
Kanzleareal rasch verlassen konnten, hétte sie damit rechnen miissen, dass diese sich kurz
darauf an einem anderen Ort an einer mit gewalttétigen Ausschreitungen verbundenen,
unbewilligten Demonstration beteiligten. Sodann wéren - wie bereits ausgefuhrt - aufgrund
der grossen Anzahl zu Uberprifender Personen und dem Fehlen zudienlicher Einrichtungen
die Feststellung der Identitét des Beschwerdefihrers und insbesondere die Abkléarung, ob er
zur Fahndung ausgeschrieben sei, vor Ort kaum innert kiirzerer Zeit zu bewerkstelligen
gewesen. Die Verbringung in die entsprechend ausgertistete Polizeikaserne ermdglichte es
dagegen, die erforderlichen Abkl&rungen rasch, zuverléssig und auch zum Schutz der
betroffenen Personen von der Offentlichkeit abgeschirmt vorzunehmen.

E.35.2

Die polizeiliche Festhaltung schrénkte den Beschwerdefihrer stark in seiner
Bewegungsfreiheit ein. Zwar konnte er sich zunéchst wahrend rund zweieinhalb Stunden
innerhalb des Polizeikessels noch frei bewegen. Wahrend des Transports war er jedoch mit
Kabelbindern gefesselt und anschliessend befand er sich weitere knapp dreieinhalb Stunden
in polizeilichem Gewahrsam und musste sich mit weiteren Personen in einem bestimmten
Raum aufhalten. Insgesamt dauerte der Eingriff in die Bewegungsfreiheit des
Beschwerdeftihrers immerhin rund sechs Stunden und war mit unangenehmen
Begleitmassnahmen verbunden. Zur Einschrankung der Bewegungsfreiheit hinzu kommt
die mit den umstrittenen Massnahmen verbundene Einschrénkung in die Versammlungs-
sowie Meinungsfreiheit des Beschwerdefiihrers. Den gewichtigen privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers, sich frei bewegen, sich mit anderen Personen versammeln und seine
Meinung ungehindert daussern zu kénnen, standen sehr erhebliche 6ffentliche Interessen
entgegen. Die Erfahrungen vergangener Jahre hatten gezeigt, dass esim Anschluss an den
offiziell bewilligten Anlass zum "Tag der Arbeit" am 1. Mai in der Stadt Zirich regelméssig
zu schweren Ausschreitungen kam, die nicht nur bedeutende Sachbeschéadigungen zur
Folge hatten, sondern auch mit Verletzungen bei Demonstranten, Einsatzkraften sowie
unbeteiligten Personen einhergingen. Aufgrund ihrer Einschéatzung der aktuellen Situation
BGE 1421 121 S. 128 im Raum Helvetiaplatz/K anzleiareal mussten die Einsatzkréfte
annehmen, dass die unmittelbar bevorstehende, unbewilligte Demonstration erneut mit
schweren Ausschreitungen verbunden gewesen wére, weshalb das 6ffentliche Interesse an
der Festhaltung des Beschwerdefiihrers sowie weiterer potenzieller
Demonstrationsteilnehmer gross war. Unter den gegebenen Umstanden sprachen zudem
gewichtige 6ffentliche Interessen dafir, den BeschwerdefUihrer sowie weitere potenzielle
Demonstrationsteilnehmer sicherheitspolizeilich zu Gberprifen, namentlich abzukléren, ob
sie zur Fahndung ausgeschrieben waren. Eine Abwégung der sich entgegenstehenden
privaten und offentlichen Interessen ergibt, dass dem Beschwerdefthrer unter den



konkreten Umstanden die rund sechsstiindige polizeiliche Festhaltung noch zumutbar war.
Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass nur eine konkrete Gefahr fur schwere
Ausschreitungen derart schwerwiegende Grundrechtsenschrankungen rechtfertigen kann.
Dies gilt umso mehr, wenn davon ausgegangen werden muss, dass die polizeilichen
Massnahmen unvermeidbar auch Personen treffen, von denen konkret keine Gefahr
ausgeht. Wie bereits ausgefuhrt, gingen die Polizeikrafte vorliegend zul &ssigerweise von
einer hohen Wahrscheinlichkeit fir schwere Ausschreitungen aus. Das entbindet die
Behorden allerdings auch kinftig nicht davon, im Rahmen von verglei chbaren Einsdtzen
jewells sorgfaltig abzuwégen, ob die Wahrscheinlichkeit fir schwere Ausschreitungen
derart hoch ist, dass die mit dem Einsatz verbundenen Grundrechtseinschrankungen
gerechtfertigt erscheinen. Fir die Annahme, es bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit fir
schwere Ausschreitungen, bedarf es konkreter Hinweise und Anzeichen, welche von den
zustandigen Rechtsmittel behdrden gegebenenfalls missen Uberprift werden kdnnen. Allein
der Verweis auf die Erfahrungen vergangener Jahre gendigt nicht.

E.3.6

Der BeschwerdefUhrer geht ohne Weiteres davon aus, die rund zweieinhalbstiindige
Festhaltung im Rahmen der Einkesselung sowie die anschliessende knapp
dreieinhalbstiindige Festhaltung zur sicherheitspolizeilichen Uberpriifung stellten
gesamthaft betrachtet nicht nur einen Eingriff im Sinne von Art. 31 Abs. 4 BV dar, sondern
auch einen Fretheitsentzug im Sinne der Minimalgarantie von Art. 5 EMRK , was vom
Bundesgericht im bereits erwédhnten Urteil 1C_350/2013 vom 22. Januar 2014 ausdrticklich
offengelassen worden ist (a.a.0., E. 3.6.2). Der BeschwerdefUhrer bringt in diesem
Zusammenhang namentlich vor, der mit den umstrittenen BGE 1421 121 S. 129
Massnahmen verbundene Frelheitsentzug lasse sich nicht auf einenin Art. 5 Ziff. 1 EMRK
vorgesehenen Zweck stiitzen.

E.36.1

Zwar ist Art. 31 BV in weitem Masse Art. 5 EMRK und der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie des
Bundesgerichts nachgebildet (BGE 136 1 87 E. 6.2.5 S. 107). Dies schliesst allerdings nicht
aus, dassim Einzelfall bestimmte, die Bewegungsfreiheit einschréankende Massnahmen
zwar als Freiheitsentzug im Sinne von Art. 31 BV einzustufen sind, nicht aber als
Freiheitsentzug im Sinne der Minimalgarantie von Art. 5 EMRK . Wahrend Art. 5 EMRK
einen abschliessenden Katalog zuldssiger Haftmotive beinhaltet (Ziff. 1 lit. af), bestimmt
die Bundesverfassung insoweit nur, dass ein Freiheitsentzug einzig in den vom Gesetz
selbst vorgesehenen Féllen rechtmassig sel und sofern er auf die im Gesetz vorgeschriebene
Weise erfolge (Art. 31 Abs. 1 BV ; vgl. dazu E. 3.3 hiervor). Der Katalog zul&ssiger
Haftmotive gemass Art. 5 Ziff. 1 lit. af EMRK gelangt dementsprechend nur dann zur
Anwendung, wenn auch ein Freiheitsentzug im Sinne der Minimalgarantie von Art. 5
EMRK vorliegt.

E.3.6.2

Nicht jede Einschrénkung der Bewegungsfreiheit stellt einen Freiheitsentzug im Sinne von
Art. 5 EMRK dar. Ausgangspunkt der Feststellung, ob jemandem im Sinnevon Art. 5
EMRK die Freiheit entzogen wurde, muss seine konkrete Situation sein. Nach der
Rechtsprechung des EGMR kann unter Umsténden auch eine relativ kurzfristige
Freiheitsbeschrankung einen Freiheitsentzug im Sinne von Art. 5 EMRK darstellen (Urteile



Birgean gegen Ruméanien vom 14. Januar 2014, 8 91 mit Hinweisen und Ostendorf gegen
Deutschland vom 7. M&rz 2013, § 64 mit Hinweisen; FROWEIN/PEUKERT, Européische
Menschenrechtskonvention, 3. Aufl. 2009, N. 14 ff. zu Art. 5 EMRK ; JENS
MEYER-LADEWIG, EMRK, 3. Aufl. 2011, N. 8 zu Art. 5 EMRK ; BJORN ELBERLING,
in: Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Karpenstein/Mayer
[Hrsg.], 2. Aufl. 2015, N. 8 zu Art. 5 EMRK ). Neben der Dauer einer Massnahme sind
alerdings weitere Kriterien zu berticksichtigen, wie Art, Wirkungen und Modalitaten der
Durchfihrung der Massnahme. V on Bedeutung sind namentlich auch der spezifische
Kontext, in dem gehandelt wird, bzw. die konkreten Umsténde der Freiheitsbeschrénkung
(Urteile Birgean , 8 88 f. und Austin gegen Vereinigtes Konigreich vom 15. Mérz 2012,
BGE 1421 121 S. 130 Recueil CourEDH 2012-11 S. 463 8 57 mit Hinweisen; BGE 136 | 87
E. 6.5.3S.108f.; Urteil 1C_352/2013 vom 22. Januar 2014 E. 3.3). Nach der
Rechtsprechung des EGMR muss der Polizei bei operativen Entscheidungen ein gewisses
Ermessen eingeraumt werden und kann Art. 5 EMRK nicht so ausgel egt werden, dass es der
Polizel praktisch unmoglich gemacht wird, ihre Pflichten zur Aufrechterhaltung der
Ordnung und zum Schutz der Offentlichkeit zu erfiillen, vorausgesetzt sie befolge das
Prinzip des Schutzes des Einzelnen vor Willkur (Urteil Austin, 8 56). Im soeben erwahnten
Urteil beurteilte der EGMR die Einkesselung und Festsetzung von ca. 1'500 Personen in der
Londoner Innenstadt wahrend rund sieben Stunden nicht al's Freiheitsentziehung im Sinne
von Art. 5 Ziff. 1 EMRK . Ob eine bestimmte, die Bewegungsfreiheit einschrénkende
Massnahme als Freiheitsentziehung im Sinne von Art. 5 Ziff. 1 EMRK einzustufen ist, kann
sodann nicht vollig losgel 6st von der Zielsetzung der Massnahme beurteilt werden. Liegt
der Schwerpunkt der Zielsetzung der in Frage stehenden Massnahme nicht in der
Beschrénkung der Bewegungsfreiheit an sich, sondern stellt sich diese lediglich als
unumgangliche Nebenfolge dar, spricht dies gegen eine Einstufung der Massnahme a's
Freiheitsentziehung im Sinne von Art. 5 EMRK (vgl. GRABENWARTER/PABEL,

Europai sche Menschenrechtskonvention, 6. Aufl. 2016, S. 233 f1.).

E.3.6.3

Wie bereitsim Urteil 1C_350/2013 vom 22. Januar 2014 ausgefuhrt, stellte die Festhaltung
des Beschwerdefuhrers im Polizeikordon allein keinen Fretheitsentzug im Sinne von Art. 5
EMRK dar, zumal die Einkesselung nicht mehr als rund zweieinhalb Stunden dauerte und
sich der Beschwerdefiihrer wahrend dieser Zeit auf dem abgesperrten Areal ohne erhebliche
Beeintréchtigung weiterhin bewegen konnte (a.a.O., E. 3.6.1). Die anschliessende
Behandlung des Beschwerdefiihrers durch die Polizel hingegen fihrte zu einer recht
erheblichen Beschrankung seiner Bewegungsfreiheit (vgl. E. 3.5.2 hiervor sowie Urteil

1C 350/2013 vom 22. Januar 2014 E. 3.6.2). Was den spezifischen Kontext betrifft, in
welchem die Bewegungsfreiheit des BeschwerdefUhrers elngeschrénkt wurde, ist zu
bedenken, dass die Polizei nicht einer einzelnen Person oder elner kleinen Gruppe von
Personen gegentiberstand, sondern einer grossen Anzahl von Personen, die sich am 1. Mai
2011 an einem bestimmten Ort versammelt haben, von welchem aus sich in den
vergangenen Jahren am gleichen Datum immer wieder unbewilligte, mit gewalttatigen
Ausschreitungen verbundene Demonstrationen BGE 142 | 121 S. 131 gebildet haben. Zu
berlicksichtigen ist schliesslich, dass konkrete Anzeichen bestanden, wonach eine von
diesem Ort ausgehende, unbewilligte und mit gewalttétigen Ausschreitungen verbundene
Demonstration erneut bevorstand. Auch unter Beachtung des spezifischen Kontextes, in
welchem die Polizei zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zum Schutz der Offentlichkeit
handelte, sowie unter Mitberticksichtigung des Umstands, dass die Verbringung des



Beschwerdefuhrersin die Polizeikaserne die vertiefte | dentitdtskontrolle bzw. die
sicherheitspolizeiliche Uberpriifung bezweckte, war die Beschrankung der Freiheit des
Beschwerdefiihrers gesamthaft betrachtet so gravierend, dass die Schwelle zum
Freiheitsentzug im Sinne der Minimalgarantie von Art. 5 EMRK Uberschritten worden ist.
Damit stellt sich die Frage, ob sich der Freiheitsentzug auf einen in Art. 5 Ziff. 1 EMRK
vorgesehenen Zweck stiitzen 18sst.

E.3.64

Nach Art. 5 Ziff. 1 lit. b EMRK darf die Freiheit einer Person wegen Nichtbefolgung einer
rechtméassigen gerichtlichen Anordnung oder zur Erzwingung der Erfillung einer
gesetzlichen Verpflichtung entzogen werden. Die Rechtfertigung eines Freiheitsentzugs zur
Erzwingung der Erfullung einer gesetzlichen Verpflichtung setzt voraus, dass eine
ausreichend bestimmte gesetzliche Verpflichtung der betroffenen Person besteht, die sie bis
dahin nicht erflllt hat. Auch die Verpflichtung, eine Straftat nicht zu begehen, kannin
diesem Sinne ausreichend bestimmt sein, wenn die Umstande der Tat konkret genug sind.
Esist ausreichend, wenn die betroffene Person deutliche Schritte unternommen hat, die
darauf hinweisen, dass sie eine solche Unterlassungspflicht nicht erftillen wird, wobei ihr
die konkrete Handlung, die sie zu unterlassen hat, bekannt gewesen sein muss und sie
keinen Willen gezeigt haben muss, dementsprechend zu handeln (zum Ganzen Urtell
Ostendorf , § 90 ff.). Der Beschwerdefuhrer befand sich im Anschluss an den offiziell
bewiligten Anlass zum "Tag der Arbeit" am 1. Mai 2011 nicht zuféllig im Raum
Kanzleiareal/Helvetiaplatz, sondern folgte einem Aufruf, sich zu diesem Zeitpunkt an
diesem Ort zu versammeln. Zwar macht er geltend, an einer allfalligen unbewilligten
Demonstration habe er sich nicht beteiligen wollen. Dass sich von seinem Aufenthaltsort
aus in den vergangenen Jahren am gleichen Datum immer wieder unbewilligte, mit
gewalttatigen Ausschreitungen verbundene Demonstrationen gebildet haben, war aber
algemein bekannt und BGE 142 | 121 S. 132 dem Beschwerdefihrer bewusst. Der
Beschwerdefiihrer musste sodann damit rechnen, dass sich am 1. Mai 2011 vom genannten
Ort aus erneut eine unbewilligte, mit gewalttétigen Ausschreitungen verbundene
Demonstration bilden kdnnte und dass die Polizel dies nicht dulden wirde bzw. dass sie zur
Aufrechterhaltung der Ordnung und zum Schutz der Offentlichkeit entsprechende
Massnahmen ergreifen wirde. Indem der Beschwerdeftihrer unter den gegebenen
besonderen Umstanden dem Aufruf folgte, sich im Anschluss an den offiziell bewilligten
Anlass zum "Tag der Arbeit" am 1. Mai 2011 im Raum Kanzleiarea/Helvetiaplatz zu
versammeln, und er sich dort in der Folge in einer grosseren Menschenmenge aufhielt, hat
er selber aktiv dazu beigetragen, dass er von der Polizel als moglicher Teilnehmer einer
unbewilligten, mit gewalttatigen Ausschreitungen verbundenen Demonstration eingestuft
werden musste. Damit hat er - objektiv betrachtet - deutliche Schritte unternommen, die
darauf hinwiesen, dass er sich an konkreten strafbaren Handlungen beteiligen werde, von
denen er wusste, dass er sie zu unterlassen hatte. Die Verbringung des Beschwerdeftihrers
in die Polizeikaserne diente der vertieften |dentitétsfeststellung und damit der Prifung, ob
sich der Beschwerdefiihrer bereits strafbar gemacht hat. Seine Festhaltung zur Erforschung
dieser Moglichkeit erscheint gerechtfertigt, zumal sie wie soeben dargelegt aus einem
konkreten Anlass erfolgte (vgl. GRABENWARTER/PABEL, a.a.0., S. 245). Die
polizeiliche Festhaltung des Beschwerdefiihrersist somit alsim Sinne von Art. 5 Ziff. 1 lit.
b EMRK zur Erzwingung der Erfullung einer gesetzlichen Verpflichtung gerechtfertigt
gewesen. Einer solchen Auslegung von Art. 5 Ziff. 1 lit. b EMRK entspricht auch der
Gedanke, dass die Polizei - wenn sie wie vorliegend konkrete Hinwelise hat, dass von einer



Personengruppe eine ernsthafte Gefahr fur Drittpersonen ausgeht - in der Lage sein muss,
angemessene Massnahmen zum Schutz der gefahrdeten privaten Interessen zu treffen. Nach
Sinn und Zweck der Konvention darf nicht eine allzu restriktive Auslegung von Art. 5 Ziff.
1lit. b EMRK dazu fuhren, dass die Polizei eine ernsthafte und konkrete Gefahrdung von
Grundrechten von Drittpersonen tatenl os hinnehmen muss.

E.3.6.5

Im Ubrigen erweist sich die polizeiliche Festhaltung des Beschwerdefiihrers auch gestiitzt
auf Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK als gerechtfertigt. Nach dieser Bestimmung darf die Freiheit
einer Person BGE 1421 121 S. 133 zur Vorfuhrung vor die zustandige Gerichtsbehdrde
entzogen werden, wenn hinreichender Verdacht besteht, dass die betreffende Person eine
Straftat begangen hat, oder wenn begrindeter Anlass zu der Annahme besteht, dass es
notwendig ist, sie an der Begehung einer Straftat oder an der Flucht nach Begehung einer
solchen zu hindern. Bereits indem sich der Beschwerdeftihrer im Anschluss an den offiziell
bewilligten Anlass zum "Tag der Arbeit" am 1. Mai 2011 auf einen entsprechenden Aufruf
hin im Raum Kanzleiarea/Helvetiaplatz mit weiteren Personen versammelt hat, hat er sich
der strafbaren Teilnahme an einer unbewilligten Demonstration verdachtig gemacht, auch
wenn deswegen gegen ihn in der Folge kein Strafverfahren eréffnet worden ist. Objektiv
betrachtet bestand nach dem bereits Ausgefthrten zudem begriindeter Anlass zur Annahme,
dass er sich an gewalttatigen Ausschreitungen beteiligen konnte, womit seine Festhaltung
im Sinne von Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK notwendig war, um ihn an der Begehung der
beflrchteten Straftaten zu hindern. Zwar ist die praventive Festnahme von Personen und
Personengruppen aufgrund eines allgemeinen Verdachts nicht zulassig. Unter den bereits
beschriebenen Umstande erschien der Verdacht, dass der BeschwerdefUhrer eine Straftat
begehen werde, allerdings hinreichend konkret, zumal auch Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK nicht
derart restriktiv auszulegen ist, dass eine konkrete und ernsthafte Geféhrdung von
Grundrechten von privaten Drittpersonen durch zu erwartende Straftaten tatenlos
hingenommen werden muss. (...)
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