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Regeste

Regeste Art. 2 Ziff. 1 und Art. 3 Ziff. 1 EAUe; Art. 1und Art. 2 EUBT; Art. 3 Abs. 1 und
Art. 35 Abs. 1 lit. alRSG; Art. 260 ter Ziff. 1 Abs. 2 StGB. Auslieferung an Deutschland
wegen mutmasslicher Unterstiitzung (insbesondere Finanzierung) einer kriminellen
Organisation. Einrede des politischen Deliktes; beidseitige Strafbarkeit. Dem verfolgten
turkischen Staatsangehorigen wird im deutschen Auslieferungsersuchen vorgeworfen, er sei
Kadermitglied von getarnten Auslandorganisationen der linksextremen Gruppierung
TKP/ML. Diese leite und organisiere diein der Tirkel aktive regierungsfeindliche
Kampforganisation TIKKO. Die Gewaltdelikte, die der TIKKO angelastet werden, lassen
sich nicht mehr als "legitimer Befreiungskampf" bzw. as bewaffnete
Auseinandersetzungen zwischen Burgerkriegsparteien einstufen, weshalb die Einrede des
politischen Deliktes abzuweisen ist (E. 4). Eine formliche gesetzliche Einstufung als
terroristische Vereinigung (etwa aufgrund der vom EU-Ministerrat gefihrten Liste von
verbotenen terroristischen Organisationen) bildet kein zwingendes Erfordernis fur die
Begahung der beidseitigen Strafbarkeit nach Art. 260 ter StGB. Dem Verfolgten wird
insbesondere vorgeworfen, er habe Spendensammlungen (mit j&hrlichen Einnahmen von
Uber Fr. 100'000.-) organisiert und an Geldtransfersin die Turkei mitgewirkt. Die Spenden
seien unter anderem fUr die Ausristung, Ausbildung und Rekrutierung von bewaffneten
Kampfern der TIKKO verwendet worden. Der inkriminierte Sachverhalt erfillt bel einer
"prima facie-Subsumtion™ nach Schweizer Recht die Tatbestandsmerkmale der
Unterstiitzung einer kriminellen Organisation (E. 5).

Regeste Art. 2 ch. 1 et art. 3 ch. 1 CEEXxtr.; art. 1 et art. 2 de la Convention européenne pour
larépression du terrorisme; art. 3al. 1 et art. 35 al. 1 let. aEIMP; art. 260 ter ch. 1 al. 2 CP.
Extradition en faveur de I'Allemagne en raison de soupcons de soutien (en particulier
financier) d'une organisation criminelle. Invocation d'un délit politique; double
incrimination. Le citoyen turc concerné par la demande d'extradition de I'Allemagne était
soupgonné d'étre un cadre d'organi sations secretes al'étranger du groupe d'extréme gauche
TKP/ML. Celui-ci dirigerait et organiserait TIKK O, organisation antigouvernementale de
combat active en Turquie. Les délits de violence, qui sont reprochés a TIKK O, ne peuvent
plus étre considérés comme de "l égitimes combats de libération", respectivement comme
des conflits armés entre différentes factions de citoyens; c'est pourquoi |'invocation du délit
politique doit étre rejetée (consid. 4). Une classification formelle danslaloi en tant
gu'association terroriste (notamment sur la base de laliste établie par le Conseil des
ministres de I'UE des organisations terroristes interdites) ne constitue pas un élément
contraignant pour retenir la double incrimination au sens de I'art. 260 ter CP. Il est en
particulier reproché au prévenu d'avoir organisé des récoltes de fonds (pour des montants
annuels de plus de 100'000 fr.) et d'avoir participé a des transferts d'argent vers la Turquie.
L es montants étaient avant tout destinés a l'éguipement, laformation et le recrutement des
combattants armés de I'organisation TIKKO. Vu I'état de fait, un examen "primafacie"



permet de retenir, sous |'angle du droit suisse, que les é éments constitutifs de I'infraction de
soutien a une organisation criminelle sont réunis (consid. 5).

Regesto Art. 2n. 1 eart. 3n. 1 CEEstr; art. 1 e art. 2 della Convenzione europea per la
repressione del terrorismo; art. 3 cpv. L eart. 35 cpv. 1 lett. aAIMP; art. 260 ter n. 1 cpv. 2
CP. Estradizione alla Germania per presunto sostegno (in particolare finanziario) di
un'organizzazione criminale. Eccezione di reato politico; doppia punibilita |1 cittadino
turco interessato dalla domanda di estradizione della Germania era sospettato di essere un
dirigente di organizzazioni segrete all'estero del gruppo di estremasinistra TKP/ML.
Quest'ultimo dirigerebbe e organizzerebbe TIKKO, un'organizzazione antigovernativa di
combattimento attivain Turchia. | delitti di violenzarimproverati a TIKKO non possono
essere considerati come "legittimi combattimenti di liberazione", rispettivamente come
conflitti armati trafazioni di unaguerracivile, sicché |'obiezione di reato politico deve
essere respinta (consid. 4). Una classificazione formale nellalegge qual e associazione
terrorista (segnatamente sulla base della lista delle organizzazioni terroristiche proibite
stabilitadal Consiglio dei ministri dell'UE) non costituisce un requisito obbligatorio per
riconoscere la doppia punibilita secondo I'art. 260 ter CP. E in particolare rimproverato alla
persona perseguita di avere organizzato unaraccolta fondi (con entrate annuali superiori a
fr. 100'000.-) e di avere partecipato atrasferimenti di denaro verso la Turchia. Gli importi
erano innanzitutto destinati al'equipaggiamento, allaformazione e a reclutamento di
combattenti armati dell'organizzazione TIKKO. Lafattispecie incriminata adempie, ad un
esame "primafacie” sotto il profilo del diritto svizzero, gli elementi costitutivi del reato di
sostegno a un'organizzazione criminae (consid. 5).

Erwagungen

E.4

Der Beschwerdefuhrer wendet weiter ein, die ihm zur Last gelegten Vorwiirfe seien al's
politisches Delikt zu qualifizieren. In einem dhnlich gelagerten Fall, bel dem sogar noch
schwerere Vorwirfe gegen einen Verfolgten erhoben worden seien, hétten die griechischen
Behdrden die Audlieferung eines angeblichen TKP/ML-Angehdrigen (TKP/ML: "Turkiye
Komunist Partisi/Marksist-Leninist") an Deutschland verweigert, da nach griechischem
Recht ein politisches Delikt vorgel egen habe. Der Beschwerdefihrer legt seiner
Beschwerde einen schriftlichen Solidaritétsaufruf bei, den politische Kreise in der Schweiz
lanciert hétten und der von diversen politischen Mandatstragern unterzeichnet worden sei.

E.41

Die Audlieferung wird nicht bewilligt, wenn die strafbare Handlung, derentwegen sie
begehrt wird, vom ersuchten Staat a's eine politische oder eine mit einer solchen
zusammenhéngende strafbare Handlung angesehen wird (Art. 3 Ziff. 1 des Europdischen
Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 [EAUe; SR 0.353.1]). Das Gleiche
gilt, wenn der ersuchte Staat ernstliche Anhaltspunkte fir die Annahme hat, das Ersuchen
sel wegen einer nach gemeinem Recht strafbaren Handlung gestellt worden, um eine Person
aus rassischen, religitsen oder nationalen Griinden oder wegen ihren politischen
Anschauungen zu verfolgen oder zu bestrafen. Ein analoges Auslieferungshindernis
besteht, wenn die verfolgte Person aus einem dieser Griinde der Gefahr einer Erschwerung
ihrer Lage ausgesetzt wére ( Art. 3 Ziff. 2 EAUe, vgl. auch Art. 2 lit. b IRSG [SR 351.1]).

E.42



Gemass Art. 3 Abs. 1 IRSG wird einem Ersuchen nicht entsprochen, wenn Gegenstand des
Verfahrens eine Tat ist, die nach schweizerischer Auffassung vorwiegend politischen
Charakter hat, eine Verletzung der Pflichten zu militérischen oder dhnlichen BGE 142 1V
175 S. 179 Dienstleistungen darstellt oder gegen die Landesverteidigung oder die
Wehrkraft des ersuchenden Staats gerichtet erscheint. Von vornherein ausgeschlossen ist
die Einrede des politischen Deliktes bei Ersuchen an die Schweiz in den (hier nicht
gegebenen) Féllen von Art. 3 Abs. 2 lit. ad IRSG .

E.43

Art. 3 Ziff. 1 EAUeund Art. 3 Abs. 1 IRSG sehen gegen Auslieferungsentscheide die
Einrede des "politischen Delikts" vor, ohne dessen Begriff ndher zu definieren (fur die
akzessorische Rechtshilfe ebenso Art. 2 lit. aEUeR [SR 0.351.12] und Art. 18 Ziff. 1 Bst. d
GwU [SR 0.311.53]). Einerseits bedarf es konsequenter internationaler Anstrengungen zur
strafrechtlichen Verfolgung terroristischer Schwerverbrechen. Hinwelse auf den angeblich
politischen Charakter einer Straftat dirfen nicht dazu fihren, dass Schwerkriminelle oder
Terroristen im Rechtssinne von Strafverfolgung verschont bleiben. Anderseits darf sich das
internationale Strafrecht auch nicht zu politischen oder gar menschenrechtswidrigen
Zwecken manipulieren und missbrauchen lassen (BGE 1331V 76 E. 2.3S. 80, E. 4.4 S. 88;
BGE 13011 337 E. 6.1 S. 345; MARC FORSTER, in: Basler Kommentar, |nternationales
Strafrecht [nachfolgend: BSK-IStrR], 2015, N. 7 zu Art. 31RSG ). Die
"Terrorismus'-Definition ist stark von weltanschaulich-ideol ogischen Perspektiven geprégt
("One man'sterrorist is another man's freedom fighter"). Massive Gewaltanwendungen bis
hin zu terroristischen Anschlagen reflektieren in gewissen Falen auch die Verzweiflung
von betroffenen Menschen in riicksichtslos und brutal gefiihrten Birgerkriegen bzw.
regionalen Konflikten mit Zehntausenden von Toten und Millionen von Vertriebenen. Bel
burgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen bezichtigen sich regelméssig beide Seiten
eines "terroristischen™ Vorgehens oder schwerster Menschenrechtsverletzungen. Ein derart
politisierter Terrorismusbegriff dient nicht selten als Vorwand fir ein noch gewaltsameres
V orgehen gegeneinander (zu den international strafrechtlichen Implikationen diverser
Krisenherde s. FREDERIC BERNARD, L'état de droit face au terrorisme, 2010, S. 79 ff.,
87 ff., 171 ff.; MARC FORSTER, Internationales Strafrecht im Spannungsfeld der
Weltpolitik. Zu den rechtshistorischen und geopolitischen Hintergriinden der
Auslieferungsfélle Adamov, Kosovo und kurdischer Widerstand, in: Festgabe 25 Jahre
juristische Abschliisse an der Universitdt St. Gallen, Nobel und andere [Hrsg.], 2007, S. 165
ff., 171 ff.). Diejuristische Differenzierung, wo "legitimer" Widerstandskampf gegen
Unterdriickung oder Besatzung (bzw. ein "politischer" Konflikt im Rahmen BGE 142 |V
175 S. 180 faktischer Burgerkriegsverhdtnisse) aufhért und wo terroristische Kriminalitét
beginnt, gehdrt zu den delikatesten Aufgaben der im Bereich der internationalen
Rechtshilfe zustandigen Gerichte (BGE 130 11 337 E. 6 S. 344 f. mit Hinweisen).

E. 44

Gemass Art. 2 Ziff. 1 des Europé schen Ubereinkommens vom 27. Januar 1977 zur
Bekampfung des Terrorismus (EUBT; SR 0.353. 3) (i.V.m. Art. 3 Ziff. 4 EAUe) kann der
ersuchte Staat im Falle von Auslieferungsersuchen entscheiden, dass eine schwere
Gewalttat gegen das Leben, die kérperliche Unversehrtheit oder die Freiheit einer Person
nicht als politische oder mit einer solchen zusammenhéngende Straftat angesehen wird.
Anaoges gilt fir den Versuch, eine solche schwere Gewalttat zu begehen, oder fir die
Beteiligung daran als Mittater oder Gehilfe ( Art. 2 Abs. 3 EUBT ; s. dazu MARC



FORSTER, Zur Abgrenzung zwischen Terroristen und militanten "politischen™
Widerstandskdmpfern im internationalen Strafrecht, ZBJV 141/2005 S. 213 ff., 219;
ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 4.
Aufl. 2014, Rz. 616). Keine politische Straftat im Sinne des EUBT liegt namentlich bei
schweren Straftaten vor, die in einem Angriff auf das Leben, die korperliche Unversehrtheit
oder die Freiheit volkerrechtlich geschutzter Personen (einschliesslich Diplomaten)
bestehen (Art. 1 lit. c EUBT ). Das Gleiche gilt fur Entfilhrungen, Geiselnahmen, schwere
widerrechtliche Freiheitsentziehungen oder fir Straftaten, bei deren Begehung eine Bombe,
eine Handgranate, eine Rakete, eine automatische Schusswaffe oder ein Sprengstoffbrief
oder -paket verwendet wird, wenn dadurch Personen gefahrdet werden ( Art. 1 lit. d-e
EUBT ). Keine politische Straftat stellt schliesslich der Versuch dar, eine der genannten
Straftaten zu begehen, oder die Beteiligung daran as Mittéter oder Gehilfe (Art. 1 lit. f
EUBT ; vgl. FORSTER, ZBJV 141/2005 S. 219). Angriffe, die unterschiedslos auch
Unbeteiligte bzw. Zivilisten treffen, sind im Ubrigen bereits durch Art. 51 Ziff. 4 des|.
Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen vom 12. August 1949 iber den Schutz der
Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (SR 0.518.512) - auch im sogenannten
"Befreiungskampf" - absolut verboten ( BGE 1331V 76 E. 3.8 S. 85).

E.45

Das EUBT zielt darauf ab, bei Terrorismusim engeren juristischen Sinne die Einrede des
politischen Delikts einzuschranken und damit die Rechtshilfe zu "entpolitisieren”.
Allerdings setzt das EUBT den begriindeten Vorwurf voraus, dass der Verfolgte an einer
spezifischen terroristischen Straftat (wie z.B. Bombenattentat, BGE 142 |V 175 S. 181
Mordanschlag usw.) als Mittéter oder Gehilfe einen konkreten kausalen Tatbeitrag geleistet
hat. Oft kann den Terrorismusverdachtigen aber eine solche Beteiligung an einer konkreten
terroristischen Straftat nicht nachgewiesen werden. In vielen Fallen beschrankt sich der
Vorwurf auf eine allgemeine logistische Unterstiitzung der fraglichen Organisation (vgl.
z.B.BGE 13011 337 E. 6.2 S. 346; BGE 128 11 355 E. 2.5 S. 362; dazu FORSTER, ZBJV
141/2005 S. 219).

E.4.6

Das Protokoll zur Anderung des EUBT vom 15. Mai 2003 (Protokoll-EUBT; SEV Nr. 190)
wurde von der Schweiz am 7. September 2006 ratifiziert. Esist aber noch nicht in Kraft
getreten. Das Protokol|-EUBT erweitert den Katalog terroristischer Straftaten, die von der
Einrede des politischen Deliktes ausgeschlossen sind (Art. 1-2 Protokoll-EUBT; vgl.
Botschaft vom 2. Februar 2005 zum Protokoll-EUBT, BBI 2005 1562-64 zu Art. 1). Dazu
gehdrt insbesondere die Terrorismusfinanzierung . In diesen Bereichen wird das
Protokoll-EUBT dazu beitragen, die oben dargel egten Beweisschwierigkeiten und
politischen Wertungsprobleme zu entschérfen (vgl. FORSTER, BSK-IStrR, a.a.O., N. 14 zu
Art. 3IRSG ; SABINE GLESS, Internationales Strafrecht, 2011, Rz. 348). Sobald das
Protokoll-EUBT von allen 46 Signatarstaaten ratifiziert und in Kraft getreten ist, wird es
das bisherige EUBT ersetzen. Dem neuen EUBT konnen auch Staaten beitreten, die nicht
Mitglieder des Europarates sind (Art. 10 Ziff. 3 Protokol|-EUBT; BBI 2005 1560 f. Ziff. 1.2
und 1569 zu Art. 10). Derzeit fehlt noch die Ratifikation durch 13 Staaten, darunter
Grossbritannien, Italien, Schweden, Osterreich, Griechenland, Irland und Ungarn.

E.4.7



Der heiklen Unterscheidung zwischen "legitimen" Widerstandskampfern bzw.
Burgerkriegsparteien auf der einen und Terroristen auf der anderen Seite hat der Schwel zer
Gesetzgeber auch beim Erlass von Art. 260 quinquies StGB (Terrorismusfinanzierung, in
Kraft seit 1. Oktober 2003) Rechnung getragen. Dieser sieht in Abs. 3
Strafbarkeitsausschliisse vor bei Personen, welche namentlich (das humanitére
Kriegsvolkerrecht respektierende) Burgerkriegsparteien finanziell unterstiitzen oder auch
Freiheitskémpfer gegen Unterdriickung und Besatzung bzw. politische Aktivisten, die zur
Durchsetzung ihrer ideellen und politischen Anliegen "angemessene” Mittel des
gewalttdtigen Widerstands einsetzen. Die delikate Differenzierung, was im Einzelfall eine
straflose "politisch legitime" Gewaltanwendung darstellt und was nicht, hat der Gesetzgeber
bewusst an die Justiz delegiert (BGE 131 11 235E. 3.3 S. 245f.; BGE 13011 337 E. 3.3
BGE 1421V 175 S. 182 S. 343 f.; URSULA CASSANI, Letrain de mesures contre le
financement du terrorisme: une loi nécessaire?, SZW 75/2003 S. 293 ff., 301 f.; MARC
FORSTER, Die Strafbarkeit der Unterstiitzung [insbesondere Finanzierung] des
Terrorismus. Al-Qaida, ETA, Brigate Rosse - das schweizerische
Antiterrorismus-Strafrecht auf dem Prifstand, ZStrR 121/2003 S. 423 ff., 444 1.). Bei dieser
Abgrenzung kommt es massgeblich auf die Art und Weise bzw. die verwendeten objektiven
Mittel des Freiheitskampfes an. Eine "Tater-subjektivistische" Definition des "legitimen”
Kampfes fur Freiheit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit ist jedenfalls abzulehnen (vgl.
CASSANI, aa0., S. 302; GERHARD FIOLKA, in: Baser Kommentar, Strafrecht, Bd. |1,
3. Aufl. 2013, N. 45 zu Art. 260 quinquies StGB ; MARC FORSTER , Terroristischer
Massenmord an Zivilisten als "legitimer Freiheitskampf™ kraft " Analogieverbot"?, ZStrR
124/2006 S. 331 ff., 336 f.; JULIEN GAFNER, L'incrimination du financement du
terrorisme, 2006, S. 211-213; HANS VEST, Terrorismus a's Herausforderung des Rechts,
St. Galler Schriften zur Rechtswissenschaft, Bd. 12, 2005, S. 59 1.).

E.48

In Literatur und Rechtsprechung wird zwischen sogenannt "absolut" politischen und
"relativ" politischen Delikten (im Sinne von Art. 3 Ziff. 1 EAUeund Art. 3Abs. 1 IRSG)
unterschieden:

E.48.1

Bei absolut politischen Delikten steht das geschiitzte Rechtsgut in unmittelbarem
Zusammenhang mit politischen Vorgangen. Darunter fallen namentlich Straftaten, welche
sich (ausschliesslich) gegen die soziae und politische Staatsorganisation richten, wie etwa
Angriffe gegen die verfassungsmassige Ordnung und Landes- oder Hochverrat ( BGE 130
1337 E.3.2S.342; BGE 12811 355 E. 4.2 S. 364; BGE 12511 569 E. 9b S. 578 mit
Hinweisen; vgl. DONATSCH/HEIMGARTNER/MEY ER/SIMONEK, Internationale
Rechtshilfe, 2. Aufl. 2015, S. 74; FORSTER, BSK-IStrR, aa.O., N. 3zu Art. 3IRSG ;
GLESS, aa.0., Rz. 346; STEFAN HEIMGARTNER, Audlieferungsrecht, 2002, S. 110f.;
LAURENT MOREILLON UND ANDERE, in: Commentaire romand, Entraide
internationale en matiére pénale [nachfolgend: CR], 2004, Introd. gén. N. 695; PETER
POPP, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 2001, Rz. 143; ZIMMERMANN, a.a.O.,
Rz. 618, 623). Nicht unter die absolut politischen Delikte fallen Straftaten, deren objektiver
Tatbestand keinen Angriff auf den Staat und dessen grundlegende I nstitutionen umfasst,
etwa der (auch politisch motivierte) Mordanschlag auf einen Journalisten ( BGE 109 Ib 64
E. 6aS. 71 mit Hinweis), ein politisch stark konnotierter Abgabebetrug ( BGE 115 Ib 68 E.
5a S. 85) oder illegale Kriegswaffengeschéfte mit BGE 142 1V 175 S. 183 Beteiligung von



Behdrdenvertretern ( BGE 113 1b 175 E. 6a S. 179). Nach Art. 6 Abs. 2 (i.V.m. Art. 3 Abs.
1) IRSG ausgeschlossen wére eine Auslieferung nur, wenn ein absolut politisches Delikt
alfdlige konkurrierende gemeinrechtliche Delikte "nach allen Seiten umfasst”.

E. 482

Ein relativ politisches Delikt liegt nach der Bundesgerichtspraxis vor, wenn einer
gemeinrechtlichen Straftat im konkreten Fall ein vorwiegend politischer Charakter
zukommt. Der vorwiegend politische Charakter ergibt sich aus der politischen Natur der
Umstande, Beweggrtinde und Ziele, die den Tater zum Handeln bestimmt haben und die
(bei Ersuchen an die Schweiz) in den Augen des schweizerischen Rechtshilferichters (vgl.
Art. 3Abs. 1 IRSG : "nach schweizerischer Auffassung") vorherrschend erscheinen. Das
Delikt muss stets im Rahmen eines Kampfes um die Macht im Staat begangen worden sein
und in einem engen Zusammenhang mit dem Gegenstand dieses Kampfes stehen. Darlber
hinaus missen die fraglichen Rechtsguterverletzungen in einem angemessenen Verhétnis
Zu den angestrebten Zielen stehen, und die auf dem Spiel stehenden politischen Interessen
mussen wichtig und legitim genug sein, um die Tat zumindest "einigermassen verstandlich"
erscheinen zu lassen (BGE 13111 235E. 3.2S. 244 f.; BGE 13011 337 E. 3.2 S. 342 f,;
BGE 12811 355 E. 4.2 S. 365; BGE 12511 569 E. 9b S. 578; vgl. FORSTER, BSK-IStrR,
aaO., N.4zuArt. 3IRSG ; GLESS, aa 0., Rz. 347; HEIMGARTNER, aa0., S. 1121,
MOREILLON, CR, aa.O., Introd. gén. N. 696-704; POPP, a.a.O., Rz. 138-142, 146-152;
ZIMMERMANN, aa.0., Rz. 614, 619, 624-626).

E.4.83

Zu denken ist hier insbesondere an den Einsatz von illegalen Mitteln gegen diktatorische
oder systematisch die Menschenrechte verletzende Regimes. Bei schweren
Gewaltverbrechen, namentlich Totungsdelikten, wird der politische Charakter in der Regel
verneint. Ausnahmen konnten allenfalls bei eigentlichen offenen Birgerkriegsverhaltnissen
gegeben sein oder wenn das betreffende Delikt (etwaim Falle eines " Tyrannenmordes') das
einzige praktikable Mittel zur Erreichung wichtiger humanitarer Ziele darstellen wirde (
BGE 13111 235E. 3.3 S. 245; BGE 13011 337 E. 3.3 S. 343; BGE 12811 355 E. 4.2 S. 365;
BGE 1101b 280, BGE 110 1b 285f. E. 6d; BGE 109 Ib 64 E. 6aS. 71 f.; vgl. FORSTER,
BSK-IStrR, aa.0., N. 4 zu Art. 3IRSG ; POPP, aa.0., Rz. 147-152; ZIMMERMANN,
aa0., Rz. 614-616). Bel Audlieferungsersuchen gestiitzt auf das EAUe wegen Angriffs auf
das Leben eines Staatsoberhaupts oder eines Mitglieds seiner Familieist die Einrede des
politischen Deliktes ausdriicklich ausgeschlossen ( Art. 3 Ziff. 3EAUe). BGE 142 1V 175
S. 184

E.484

Um jede indirekte (oder nachtragliche) Verwertung fur politische Straftaten
auszuschliessen, verbindet die Schweiz die bewilligte Auslieferung fir gemeinrechtliche
Delikte mit einem entsprechenden Spezialitdtsvorbehalt ( Art. 14 EAUeund Art. 38i.V.m.
Art. 3Abs. 1-2 und Art. 6 Abs. 1 IRSG ; vgl. BGE 1331V 76 E. 2.9 S. 84 mit Hinweis,
BGE 112 Ib 576 E. 11aS. 591 f.). Dieser gilt auch fur eine allfdlige Weiterauslieferung an
einen Drittstaat ( Art. 38 Abs. 1lit. alRSG ; vgl. ROY GARRE, BSK-IStrR, a.a.O.,N. 7 zu
Art. 38 IRSG ; ZIMMERMANN, a.a.0., Rz. 360).

E.4.85

Falls weder ein "absolut" noch ein "relativ" politisches Delikt vorliegt, besteht kein
Ausschlussgrund aufgrund der verfolgten Deliktsart. Art. 3 Abs. 2 IRSG schrankt den



Anwendungsbereich des politischen Deliktes a's Rechtshilfehindernis noch weiter ein,
namlich bei Voélkermord (lit. @), Verbrechen gegen die Menschlichkeit (lit. b),
Kriegsverbrechen (lit. c) oder bei "besonders verwerflich" erscheinenden Delikten, etwa
erpresserischer Flugzeugentfihrung (lit. d). Eine diskriminierende Verfolgung durch den
ersuchenden Staat aufgrund von politischen Anschauungen des Verfolgten fiele unter den
separaten Ausschlussgrund von Art. 2 lit. b IRSG bzw. Art. 3 Ziff. 2 EAUe.

E.49

Die oben skizzierte Praxis des Bundesgerichtes zum politischen Delikt gilt auch bel der
Prufung der Frage, ob es sich beim Verfolgten um einen mutmasslichen Terroristen oder
einen bewaffneten politischen Widerstandskéampfer handelt:

E.49.1

Im Fall der "Albanian National Army" (ANA) erkannte das Bundesgericht zwar den
Burgerkriegshintergrund von Anschldgen der ANA gegen serbische Sicherheitskréfte
(darunter die T6tung eines serbischen Polizisten). Es betonte jedoch, dass die ANA nicht
ausschliesslich Gewalttaten gegen verfeindete Sicherheitskréfte vertibt hatte, sondern auch
Bombenanschlége gegen zivile Einrichtungen im Frihjahr 2003. Bel schweren
Gewaltverbrechen, namentlich Totungsdelikten, sei der politische Charakter der verfolgten
Straftaten in der Regel zu verneinen. Analoges muisse auch fur die Unterstiitzung von
politisch motivierten terroristischen Gewalttaten gelten. Eine Ausnahme im Sinne der
dargelegten Praxis (offene Birgerkriege, "moderater” Widerstandskampf gegen fremde
Besatzung oder diktatorische Regimes) lag im Fall ANA nicht vor: Zwar war es (im Méarz
2004) erneut zu blutigen interethnischen Auseinandersetzungen im Kosovo gekommen. Der
eigentliche serbisch-kosovarische BGE 142 |V 175 S. 185 Burgerkrieg (von 1998-1999)
war jedoch seit mehreren Jahren formell beendet. Seither bemihte sich die internationale
Staatengemeinschaft, darunter nicht zuletzt auch die Schweiz, mit grossem Engagement um
eine Befriedung der Krisenregion. Der terroristische, den Einwand des politischen Deliktes
grundsétzlich ausschliessende Charakter der verfolgten Straftaten kam im Falle der ANA
namentlich dadurch zum Ausdruck, dass dieser extremistischen Organisation (jedenfalls
seit Mitte April 2003) neben Attentaten auf serbische Sicherheitskrafte auch noch ein
Sprengstoffanschlag gegen zivile Einrichtungen (Eisenbahnbriicke in Zvecan) vorgeworfen
wurde. Die Einschiichterung der Bevdlkerung oder auch die N6tigung von Staaten bzw.
internationalen Organisationen durch Gewaltverbrechen ist denn auch ein typisches
Merkmal fir terroristische Aktivitaten im Sinne des EUBT ( BGE 13111 235E. 3.5 S. 246
f. mit Hinweisen).

E.4.9.2

BGE 133 1V 76 betraf ein mutmassliches Fuhrungsmitglied der kurdisch-separatistischen
paramilitérischen Organisation PKK. Dem Verfolgten wurde unter anderem die
massgebliche Beteiligung (Anstiftung, eventuell Mittéterschaft) an der T6tung eines
sogenannten "Dorfwéchters’ zur Last gelegt. Dieser sei aus Vergeltung erschossen worden,
weil er Angehorige der PKK bel den turkischen Sicherheitskréften angezeigt habe. Dem
Verfolgten wurde die personliche Beteiligung an einer Vielzahl weiterer schwerer
Verbrechen vorgeworfen, denen (zwischen 1990 und 2001) nicht zuletzt zahlreiche
Zivilpersonen zum Opfer fielen. Selbst bei birgerkriegsahnlichen Verhédltnissen handle es
sich dabei nicht mehr um angemessene oder wenigstens einigermassen verstandliche Mittel
des gewalttétigen Widerstands gegen die vom Verfolgten geltend gemachte massive



ethnische Verfolgung und Unterdriickung ( BGE 1331V 76 E. 3.8 S. 85). Auch das Urteil
1C 274/2015 vom 12. August 2015 betraf die Tétung eines "Dorfwéchters' durch
Aktivisten (bzw. Sympathisanten) der PKK. Das Vorliegen einesrelativ politischen Delikts
wurde hier (mangels unmittelbarer Konnexitét zu birgerkriegsahnlichen
Auseinandersetzungen) ebenfalls verneint (vgl. zit. Urteil 1C_274/2015 E. 5.8)

E.4.93

Das Urtell des Bundesgerichtes 1C_91/2007 vom 23. Oktober 2007 bezog sich - wie der
vorliegende Fall - auf ein mutmassliches Mitglied der TKP/ML bzw. der TIKKO ("Turkiye
Isci Koylu Kurtulus Ordusu”, der TKP/ML unterstellte bewaffnete Kampforganisation).
Das Bundesstrafgericht hatte die Auslieferung einer Verfolgten an die Turkei verweigert,
well es die Sachdarlegungen des BGE 142 |V 175 S. 186 Bundesamtes fur Justiz (BJ) und
der ersuchenden Behorde fur nicht ausreichend erachtete. Das Bundesgericht bestétigte den
Entscheid und wies die vom BJ dagegen erhobene Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat.
Die Einrede des politischen Delikts (oder die Frage der Subsumtion unter den Tatbestand
der kriminellen Organisation) hatte das Bundesgericht dort nicht zu prifen.

E.4.10

Daweder das EAUe noch das EUBT den Begriff des politischen Deliktes ngher definieren,
verfligen die Vertragsstaaten hier Uber ein weites Ermessen. Das Bundesgericht prift die
Einrede des politischen Deliktes mit freier Kognition ( BGE 131 11 235 E. 3.2 S. 246; BGE
13011 337 E. 3.4 S. 344; BGE 128 11 355 E. 4.3 S. 365; BGE 12511 569 E. 9b S. 577 f.; zit.
Urteil 1C_274/2015 E. 5.2):

E. 4101

Zwar wird im - hier zu beurteilenden - Auslieferungsersuchen dargelegt, dass sich die
marxistisch-leninistisch orientierte TKP/ML (bzw. die TIKKO) im Mai 2009, August 2010
und Juni 2012 unter anderem an Kampfhandlungen der kurdischen separatistischen
Organisation PKK (bzw. ihres bewaffneten Armes HPG) gegen verfeindete tirkische
Streitkrafte beteiligt habe. Die Gewaltdelikte, die der TIKKO vorgeworfen werden, lassen
sich im Lichte der dargelegten Praxis jedoch nicht mehr a's legitimer "Befreiungskampf”
bzw. as bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen Birgerkriegsparteien einstufen: Wie
von der ersuchenden deutschen Behorde dargelegt wird, hat die TIKK O in den Jahren
2004-2006 in der Turkei (neben zahlreichen Schusswaffen- und Brandanschlégen) diverse
Sprengstoffattentate (u.a. mit Druckwellen- und Splitterbomben) veriibt bzw. zu veriben
versucht. Anschlagsziele seien nebst staatlichen auch zivile Einrichtungen und Personen
gewesen. Neben erheblichen Sach- und Personenschéden sei es zu Tétungen gekommen;
unter den damaligen Opfern hétten sich auch Kinder befunden. Im Oktober 2011 hétten
TIKKO-Angehorige einen Fahrer getotet, der Waren fur eine Militarstation in Amutka
geliefert habe. Am 23. Juni 2013 sai ein Mann, welcher verdachtigt worden sai,
Informationen Uber die TIKKO an die turkischen Behorden weitergegeben zu haben, von
Angehdrigen dieser Organisation entfihrt worden; wahrend eines"Verhors' durch die
TIKKO sai er gestorben. Todesopfer habe es auch am 7. Juni 2014 gegeben bel einem
Angriff auf die Militérstation Bilgec. Zwischen Juni 2012 und September 2014 seienim
Ubrigen Anschl&ge mit erheblichem Sachschaden gegen die Basisstation eines

M obilfunkunternehmens bzw. zwei hydroel ektrische Kraftwerke erfolgt. BGE 142 1V 175
S. 187

E.4.10.2



Einerseits wird dem BeschwerdefUhrer nicht zur Last gelegt, an den genannten
Gewaltdelikten gegen Zivilpersonen und zivile Einrichtungen oder an Tétungsdelikten
gegen turkische Sicherheitskrafte direkt und personlich beteiligt gewesen zu sein.
Anderseits wird ihm vorgeworfen, er sei spatestens seit Sommer 2012 als Mitglied der
TKP/ML bzw. asleitender Funktiondr ihrer Auslandsorganisationen aufgetreten. Seit
diesem Zeitpunkt sei er als Mitglied des "Auslandskomitees' und zudem als
"Gebietsverantwortlicher” fir die Schweiz tétig gewesen. Zwischen 2012 und 2014 habe er
die Spendensammel aktionen zugunsten der TKP/ML in der Schweiz organisiert, welche
jahrlich mehr als Fr. 100'000.- eingebracht hétten. Die Spendengelder seien unter anderem
fur die Ausristung und Rekrutierung von TIKK O-Kampfern verwendet worden. Im Mai
2013 sei der Verfolgte ausserdem in das " Abendveranstaltungskomitee”" berufen worden.
Seither sai er fUr die europaweiten Propagandaveranstaltungen der TKP/ML
mitverantwortlich gewesen, die unter anderem im Mai 2014 stattgefunden hétten. Aufgrund
dieser (fur den Rechtshilferichter verbindlichen) Darlegungen der ersuchenden deutschen
Behorde kann das dem Verfolgten vorgeworfene Verhalten nicht mehr as "relativ
politisches' Delikt im Sinne der dargelegten Praxis eingestuft werden. Die durch ihn vom
Ausland aus unterstiitzte und mitgeleitete TKP/ML (bzw. deren bewaffneter Arm TIKKO)
hat - im Lichte der dargelegten Praxis - keine einigermassen verstandlichen
"angemessenen” Mittel im Rahmen birgerkriegsahnlicher Auseinandersetzungen oder eines
legitimen Widerstandskampfes gegen staatliche Unterdriickung und Willkur eingesetzt.
Ebenso wenig ist die Vorinstanz von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
politischen Delikt abgewichen. Ob das dem Beschwerdefihrer personlich vorgeworfene
Verhalten unter den Tatbestand von Art. 260 ter SIGB fiele, falls die inkriminierten
Tathandlungen in der Schweiz begangen worden waren, ist nachfolgend unter dem
Gesichtspunkt der beidseitigen Strafbarkeit zu prifen.

E. 411

Die vom Verfolgten erhobene Einrede des politischen Deliktes fihrt damit zu keinem
Auslieferungshindernis.

E.5

Der Beschwerdefuhrer bestreitet sodann das Ausdlieferungserfordernis der beidseitigen
Strafbarkeit.

E.51

Im angefochtenen Entscheid wird eingerédumt, dass weder die TKP/ML noch die TIKKO
bisher in einem européischen Land als "terroristische Vereinigungen™ aufgefihrt wirden
oder verboten seien. BGE 1421V 175 S. 188

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei (zwischen 1990 und 1997) zwar wegen seines
politischen Engagements in der TUrkei inhaftiert gewesen, er sei jedoch nicht Mitglied der
TKP/ML. Uberdies handle es sich bei den genannten Gruppierungen weder um
terroristische Organisationen, noch werde ihm im Ersuchen eine unmittelbare
Untersttitzung (oder Beteiligung an) der in der Turkei angeblich gewalttatigen TIKKO
vorgeworfen. Diesbeztiglich weiche der angefochtene Entscheid von der Sachdarstellung
des Ersuchens ab. In einem Fall aus dem Jahre 2007 (vgl. Bundesgerichtsurteil 1C_91/2007
vom 23. Oktober 2007) sei die Audlieferung eines mutmasslichen Mitglieds der TKP/ML
verweigert worden. Das Bundesstraf- und das Bundesgericht hétten dort offengelassen, ob



essich bel der TKP/ML um eine terroristische Organisation handelt. Die
Auslieferungsvoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit sei hier nicht erfallt.
Entsprechendes ergebe sich auch aus einer privaten Rechtsexpertise, die er eingeholt habe.
Es handelt sich dabei um ein zwei Seiten umfassendes Schreiben zweier Rechtsanwélte.
Darin wird ausgeftihrt, die Beurteilung der beidseitigen Strafbarkeit sei ausserordentlich
komplex und diese Auslieferungsvoraussetzung erscheine im vorliegenden Fall
problematisch.

E.53

Nach Massgabe des EAUe sind die Vertragsparteien grundsétzlich verpflichtet, einander
Personen auszuliefern, die von den Justizbehdrden des ersuchenden Staates wegen einer
strafbaren Handlung verfolgt oder zur Vollstreckung einer Strafe oder einer sichernden
Massnahme gesucht werden ( Art. 1 EAUe). Auszuliefern ist wegen Handlungen, die
sowohl nach dem Recht des ersuchenden als auch nach demjenigen des ersuchten Staates
mit einer Freiheitsstrafe (oder die Freiheit beschrankenden sichernden Massnahme) im
Hdchstmass von mindestens einem Jahr oder mit einer schwereren Strafe bedroht sind ( Art.
2 Ziff. 1 EAUe; sa Art. 35 Abs. 1 lit. alRSG).

E.54

Gemass Art. 260 ter Ziff. 1 StGB wird mit Zuchthaus bis zu funf Jahren oder mit Gefangnis
bestraft, wer sich an einer Organisation beteiligt, die ihren Aufbau und ihre personelle
Zusammensetzung geheimhalt und die den Zweck verfolgt, Gewaltverbrechen zu begehen
oder sich mit verbrecherischen Mitteln zu bereichern. Ebenso macht sich strafbar, wer eine
solche Organisation in ihrer verbrecherischen Tétigkeit unterstiitzt. Unter den Begriff der
kriminellen Organisationen fallen neben den mafiaghnlichen Verbrechersyndikaten auch
hochgefahrliche terroristische Gruppierungen. Nicht zu den kriminellen Organisationen
gezahlt werden hingegen BGE 142 |V 175 S. 189 (grundsétzlich) extremistische Parteien,
oppositionelle politische Gruppen sowie Organisationen, die mit angemessenen (nicht
verbrecherischen) Mitteln um die politische Macht in ihrem Heimatland ringen oder einen
Freiheitskampf gegen diktatorische Regimes filhren ( BGE 1331V 58 E. 5.3.1 S. 70 mit
Hinweisen).

E.54.1

AlsBetelligte im Sinne von Art. 260 ter Ziff. 1 Abs. 1 StGB sind alle Personen anzusehen,
welche funktionell in die kriminelle Organisation eingegliedert sind und im Hinblick auf
deren verbrecherische Zweckverfolgung Aktivitdten entfalten. Diese Aktivitdten brauchen
(fur sich alein) nicht notwendigerweiseillegal bzw. konkrete Straftaten zu sein. Es gentigen
namentlich auch logistische V orkehren, die dem Organisationszweck unmittelbar dienen
(wie z.B. Auskundschaften, Planen oder Bereitstellen der operativen Mittel, insbesondere
Beschaffen von Fahrzeugen, Waffen, Kommunikationsmitteln oder Finanzdienstleistungen
usw.). Die Beteiligung setzt auch keine massgebliche Funktion innerhalb der Organisation
voraus. Sie kann informeller Natur sein oder auch geheimgehalten werden ( BGE 1331V 58
E. 5.3.1 S. 71 mit Hinweisen).

E.54.2

Bei Personen, die nicht in die Organisationsstruktur integriert sind, kommt die Tatvariante
der Unterstiitzung in Frage. Diese verlangt einen bewussten Beitrag zur Forderung der
verbrecherischen Aktivitéten der kriminellen Organisation. Im Gegensatz zur
Gehilfenschaft zu spezifischen Straftaten ( Art. 25 StGB ) ist fur die Unterstiitzung nach



Art. 260 ter Ziff. 1 Abs. 2 StGB der Nachweis von kausalen Tatbeitrdgen im Hinblick auf
ein konkretes Delikt nicht erforderlich. So kdnnen namentlich das blosse Liefern von
Waffen an eine terroristische oder mafiaghnliche Organisation, das Verwalten von
Vermogenswerten oder andere |ogistische Hilfeleistungen von Aussenstehenden unter den
Organi sationstatbestand von Art. 260 ter Ziff. 1 Abs. 2 StGB fallen. Dementsprechend
besteht zwischen der Beihilfe zu konkreten Straftaten und dem Organi sationstatbestand
auch grundsétzlich echte Konkurrenz. Der subjektive Tatbestand von Art. 260 ter Ziff. 1
Abs. 2 StGB verlangt jedoch, dass der Unterstiitzende weiss oder zumindest in Kauf nimmt,
dass sein Beitrag der verbrecherischen Zweckverfolgung der kriminellen Organisation
dienen konnte. Blosse Sympathisanten oder "Bewunderer" von terroristischen oder
mafiadhnlichen Vereinigungen fallen demgegeniber nicht unter den
Organisationstatbestand ( BGE 1331V 58 E. 5.3.1 S. 71 mit Hinweisen). BGE 142 |V 175
S. 190

E.55

Der Rechtshilferichter befindet nicht Gber Schuld und Strafe elnes verfolgten
Beschuldigten. Esist nicht seine Aufgabe, abschliessend zu beurteilen, ob eine strafbare
Handlung vorliegt und welche spezifischen Straftatbestéande erfiillt sind. Diesbeziglich ist
grundsétzlich auch kein Beweisverfahren durchzufihren. Der Rechtshilferichter hat
lediglich (aber immerhin) zu prifen, ob sich gestiitzt auf das Ersuchen ausreichend konkrete
Verdachtsgrinde fur die im Ausland untersuchte Straftat (hier im Sinne von Art. 2 Ziff. 1
EAUe) ergeben. Ein strikter Schuldnachwels, wie er fur eine gerichtliche Verurteilung
unter Beachtung der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 2 EMRK ) nétig
ware, ist im Rechtshilfeverfahren noch nicht erforderlich (BGE 13911 404 E. 6 S. 419f., E.
9.5S.436,451 E. 22.1S.454; BGE 13211 81 E. 2.1 S. 85; vgl. FORSTER, BSK-IStrR,
aa0., N. 7 zuArt. 27 GwU ; MOREILLON, CR, aaO., Introd. gén. N. 50, N. 19 zu Art. 2
IRSG ; ZIMMERMANN, a.a.0., Rz. 223). Nach standiger Praxis nimmt das Bundesgericht
bei Ersuchen gestitzt auf das EAUe elne sogenannte "prima facie"-Prifung des objektiven
und subjektiven Tatbestandes vor ( BGE 12811 355 E. 2.4 S. 362; BGE 124 11 184 E. cc S.
188; BGE 117 Ib 64 E. 5¢ S. 90; BGE 112 Ib 576 E. bb S. 594; vgl.
DONATSCH/HEIMGARTNER/MEY ER/SIMONEK, a.a.0., S. 96-100; FORSTER,
BSK-IStrR, a.a.0., N. 7 zu Art. 27 GwU ; GARRE, BSK-IStrR, aa.0., N. 7 ff., 9 zu Art. 35
IRSG ; GLESS, aa.0., Rz. 310; HEIMGARTNER, BSK-IStrR, aa.O., N. 18, 20 zu Art. 64
IRSG ; POPP, aa.0,, S. 148 Rz. 122; ZIMMERMANN, aa.O., Rz. 581 ff.). Fur die
Prufung der beidseitigen Strafbarkeit nach schwel zerischem Strafrecht ist der im Ersuchen
dargelegte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz wegen eines analogen
Sachverhaltes ein Strafverfahren eingeleitet hétte (BGE 132 11 81 E. 2.7.2 S. 90 mit
Hinweis). Beidseitige Strafbarkeit setzt keine identischen Strafnormen im ersuchenden und
ersuchten Staat voraus (BGE 1101b 173 E. 5 S. 181,
DONATSCH/HEIMGARTNER/MEY ER/SIMONEK, a.a.0., S. 103; GARRE, BSK-IStrR,
aaO., N.9zuArt. 35IRSG ; HEIMGARTNER, BSK-ISirR, aa.O., N. 7 zu Art. 64 IRSG

)
E.56

Gemass BGE 131 11 235 erfillte die im serbisch-kosovarischen Birgerkrieg kdmpfende
"Albanian National Army" (ANA) jedenfalls ab Friihjahr 2003 die Tatbestandsmerkmale
einer verbrecherischen Organisation (im Sinne von Art. 260 ter Ziff. 1 StGB ). Spétestens
ab Mitte April 2003 beanspruchte sie (neben Anschlégen gegen serbische Armee- und



Polizeikréfte) auch die Urheberschaft eines Bombenanschlages gegen zivile Einrichtungen
(Eisenbahnbriicke in BGE 142 1V 175 S. 191 Zvecan). Der Verfolgte hatte die ANA damals
(von der Schweiz aus) logistisch und finanziell unterstiitzt. Namentlich hatte er sich an der
Planung und Koordination von Anschlagen beteiligt und fir die ANA finanzielle Mittel
beschafft. Uber die im Februar 2003 geplante und ausgefiihrte Totung eines serbischen
Polizisten war er zumindest informiert. Vor und nach der Aktion hatte er mit den
Hauptverdachtigen (telefonisch und per SMS-Mitteilungen) kommuniziert. Ausserdem
hatten sich die Téter nach dem Totungsdelikt in einem Haus des Verfol gten versteckt. Eine
physische Teilnahme an der Tatausfihrung vor Ort wurde ihm hingegen nicht vorgeworfen
(BGE 13111 235 E. 2.12.-2.14 S. 241-244).

E.5.7

In BGE 1331V 58 und BGE 133 |V 76 hatte das Bundesgericht zweil Félle von verfolgten
kurdischstammigen Widerstandskampfern zu beurteilen, die von der TUrkei mittels
Auslieferungsersuchen verfolgt wurden. BGE 133 |1V 58 betraf einen zum Tatzeitpunkt 15-
bis 16-jahrigen Mitlaufer der linksextremen separatistischen Organisation DHKP-C auf
einem Hohepunkt des tirkisch-kurdischen Burgerkrieges. Das Bundesgericht liessdie
Frage offen, ob es sich bei der DHKP-C um eine terroristische Organisation (im Sinne von
Art. 260 ter Ziff. 1 StGB ) handelte, daweder die Angaben im Ersuchen noch die
Abkléarungen des BJ fur eine entsprechende Prifung ausreichten und weitere
Auslieferungshindernisse bestanden. BGE 133 |V 76 bezog sich auf ein mutmassliches
FUhrungsmitglied der PKK. Der Verfolgte war seit Mai 1989 fir die Organisation tétig
gewesen, im Jahre 1995 wurde er as Mitglied des Zentralkomitees gewahlt. Deutschland
hat die PKK 1993 als "terroristische Vereinigung" eingestuft und verboten; weitere

europaéi sche Staaten und die USA haben dhnliche Verbote erlassen. Dem Verfolgten wurde
vorgeworfen, er habe auch noch nach 1993 (ndmlich Ende April 1994) tddliche Attentate
durch PKK-Kampfer personlich angeordnet ( BGE 1331V 76 E. 3.8 S. 85). Ob die PKK als
terroristische Organisation im Sinne von Art. 260 ter Ziff. 1 StGB einzustufen ist, hatte das
Bundesgericht nicht zu prifen, da dem Verfolgten (unter dem Gesichtspunkt der
beidseitigen Strafbarkeit) die personliche Teilnahme an einem Toétungsdelikt (gemass Art.
111 StGB ) an einem sogenannten "Dorfwachter” (im April 1994) zur Last gelegt wurde (
BGE 1331V 76 E. 2.6-2.9 S. 82-84).

E.58

Nach der Praxis des Bundesgerichtes stellen zum Beispiel auch die italienischen "Brigate
Rosse", die baskische ETA oder das international e terroristische Netzwerk Al-Qaida
verbrecherische Organisationen im Sinne von Art. 260 ter Ziff. 1 StGB dar ( BGE 133 1V
58 BGE 1421V 175 S. 192 E. 5.3.1 S. 70 mit Hinweisen; vgl. zur betreffenden
Rechtsprechung auch FORSTER, ZStrR 121/2003 S. 423 ff.). Vor einem Jahr hat der
schwei zerische Gesetzgeber die Gruppierungen Al-Qaida und "lslamischer Staat" sowie
verwandte Organisationen ausdrticklich als terroristisch eingestuft (im fur dringlich
erklarten Bundesgesetz vom 12. Dezember 2014 tiber das Verbot der Gruppierungen
"Al-Qaida’ und "Islamischer Staat" sowie verwandter Organisationen [SR 122], in Kraft
seit 1. Januar 2015, vorlaufig befristet bis zum 31. Dezember 2018).

E.5.9

Zwar figuriert die - hier zu beurteilende - TKP/ML weder in der Antiterror-Gesetzgebung
des Bundes noch auf der vom EU-Ministerrat gefthrten Liste von verbotenen



terroristischen Organisationen. Auch in Deutschland ist die TKP/ML nicht gesetzlich
verboten. Nach der dargel egten Praxis des Bundesgerichtes bildet eine formliche
gesetzliche Einstufung als terroristische Vereinigung jedoch kein zwingendes Erfordernis
fur die Begjahung der beidseitigen Strafbarkeit nach Art. 260 ter StGB . Vielmehr kommt es
darauf an, ob die fragliche Organisation und das (geméass der Sachdarstellung des
Ersuchens) inkriminierte Verhalten des Verfolgten bei einer auslieferungsrechtlichen
"primafacie”-Prufung grundsétzlich die Tatbestandsmerkmale von Art. 260 ter StGB
erfullen. Auch das dem Beschwerdefihrer (unter anderem) vorgeworfene Geldsammeln fir
eine terroristische Organisation fiele im Ubrigen unter die Unterstiitzungshandlungen im
Sinne von Art. 260 ter StGB . Die Anwendbarkeit des subsididren Auffangtatbestandes von
Art. 260 quinquies StGB ist auf die Finanzierung terroristischer Einzeltéter oder nur lose
organisierter terroristischer Gruppierungen beschrankt (vgl. CASSANI, aa.0., S. 304 f.;
MARC ENGLER, in: Bader Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 3. Aufl. 2013, N. 22 zu Art.
260 ter StIGB ; FIOLKA, aa.0., N. 69; FORSTER, ZStrR 121/2003 S. 446 f.; GAFNER,
aaO0., S. 227; TRECHSEL/VEST, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar,
2. Aufl. 2013, N. 8 zu Art. 260 quinquies StGB ).

E.5.10

Dieim Ersuchen dargelegte Struktur und Vorgehensweise der TKP/ML bzw. jedenfalls
Ihres (organisatorisch integrierten) militarischen Armes TIKKO erscheinen im Lichte der
dargelegten Praxis tatbestandsmaéssig fur eine (terroristische) kriminelle Organisation im
Sinne von Art. 260 ter Ziff. 1 StIGB :

E.5.10.1

Die TKP/ML sai stark hierarchisch und zentralistisch aufgebaut. Es gelte nicht nur der
Grundsatz der strikten Bindungswirkung aller zentralen Beschllisse fUr die gesamte
Organisation, sondern BGE 142 IV 175 S. 193 auch die Maxime strenger Parteidisziplin
und absoluter Unterwerfung ihrer Mitglieder. Innerhalb der strikten Hierarchie obliege die
Leitung und Kontrolle der einzelnen Untereinheiten dem jeweils néchsthbheren Organ. Zu
diesem Zweck bestimme das vorgesetzte Organ jewells eines seiner Mitglieder als
"Sekretar” der betreffenden Untereinheit. Zudem bestiinden Berichts- und
Rechenschaftspflichten gegentiber dem vorgesetzten Organ.

E.5.10.2

Hochstes Fuhrungsorgan der TKP/ML sei der "Parteikongress’, der laut Satzung alle drel
Jahre tage und unter anderem die "militérische Strategie” der Organisation festlege. In
Zeiten ohne Parteikongress trete an dessen Stelle die " Parteikonferenz”. In den Phasen
dazwischen sei das"Zentralkomitee" das hdchste Organ, welches sich mindestens einmal
jahrlich versammle und Untergremien (wie das Polit- und das Organisationsbiiro) bilde.
Unterhalb des Zentralkomitees sei die TKP/ML regional nach Gebieten gegliedert. Diein
der Turkei und im Ausland aktiven " Gebietskomitees" wiirden von den jeweiligen
"Gebietssekretdren” geleitet, welche das Zentralkomitee aus seinen eigenen Reihen
bestimme. Die Gebietssekretére gehorten weiterhin dem Zentralkomitee an. Die untersten
beiden Organisationseinheiten bildeten die "Provinzkomitees" (als untere Gebietskomitees)
sowie die "Parteizellen”, die aus mindestens drel Mitgliedern der Organisation bestiinden
und ebenfalls von je einem Sekretar geleitet wirden. Um einfaches Mitglied der TKP/ML
(mit Wahlrecht) zu werden, misse jeder Bewerber ein in der Satzung detailliert geregeltes
formelles Aufnahmeverfahren durchlaufen und sich mindestens sechs Monate lang in der



"Parteiarbeit”" bewdhren.

E.5.10.3

Die TKP/ML unterhalte und leite die in der TUrkei aktive bewaffnete Kampforganisation
TIKKO. Diese sei ihrerseits streng hierarchisch in paramilitéarischen Kommandostrukturen
aufgebaut. Politisch, ideologisch und organisatorisch werde sie durch das Zentralkomitee
der TKP/ML geleitet. Die TIKKO betreibe eine eigene " Gerichtsbarkeit”, die bel
Verletzung der Militéardisziplin Sanktionen bis hin zur Todesstrafe vorsehe. Dieim Ausland
(insbesondere Westeuropa) tatigen Gebietskomitees der TKP/ML selen Uber das
sogenannte "Auslandskomitee" eng an die Parteizentrale angebunden. Das
Auslandskomitee kiimmere sich vordringlich um die Beschaffung von Geldmitteln und
Ausristung fir die Organisation und um die Rekrutierung von Kéampfern der TIKKO,
inklusive militérische Ausbildung, ideologische Schulung, Besorgung von BGE 142 1V 175
S. 194 gefél schten Ausweisen sowie Transport bzw. Einschleusung an den Einsatzort in der
Tarke.

E.5104

Die TKP/ML trete offentlich (etwa fir Geldsammel aktionen oder zur Mitgliederwerbung)
unter Tarnorganisationen auf. Dem sogenannten " Abendveranstaltungskomitee”, dem
bedeutendsten Unterkomitee des Auslandskomitees, gehorten drei Mitglieder des
Auslandskomitees an. Das Abendveranstaltungskomitee fiihre in Deutschland, Osterreich,
der Schweiz und Frankreich regelmassig Propaganda- und Kulturveranstaltungen durch und
engagiere flr solche Anlésse auch Kinstler.

E.5.10.5

Der Beschwerdefuhrer halte sich seit Ende 2007 in der Schweiz auf. Konkrete Hinweise,
dass er von hier aus der TKP/ML angehére und die TIKKO massgeblich unterstiitze, gebe
es seit Sommer 2012. Seit diesem Zeitpunkt sei er Mitglied des Auslandskomitees und
zudem Gebietsverantwortlicher fir die Schweiz. Im Juni 2012 habe er sich mit dem
Sekretdr des Auslandskomitees und anderen Mitgliedern in Gelsenkirchen getroffen. Auch
im Mai, September, November und Dezember 2013 sowie im Mérz 2014 habe er (in
Nurnberg, Stuttgart bzw. Gelsenkirchen) an Komiteeversammlungen teilgenommen.
Anl&sslich einer Versammlung im Mai 2013 sl er in das Abendveranstaltungskomitee
delegiert worden. Seither sei er fur die europaweiten Propagandaveranstaltungen der
TKP/ML mitverantwortlich gewesen. Im Mai 2014 hétten solche Veranstaltungen in
Deutschland, England, Frankreich, Osterreich und der Schweiz stattgefunden. Als
Gebietssekretdr der Schweiz sai der Beschwerdefuhrer auch fur die dortigen jahrlichen
Spendenkampagnen zustandig gewesen.

E.511

Wie bereits dargelegt, hat die TKP/ML (bzw. ihr militérischer Arm TIKKO) Uber viele
Jahre hinweg zahlreiche Anschldge mit Schusswaffen und Sprengstoff vertbt und dabei
neben Militérpersonen auch Zivilisten getttet. Ausserdem war die Organisation laut
Ersuchen fur diverse massive gewaltsame Anschlége (auch noch in jlingerer Zeit) gegen
zivile Einrichtungen wie Wasserkraftwerke oder Mobilfunkstationen verantwortlich. Damit
Ist grundsétzlich auch das Tatbestandsmerkmal (von Art. 260 ter Ziff. 1 Abs. 1 StGB )
erflillt, dass die Organisation den Zweck verfolgt, Gewaltverbrechen zu vertben.

E.5.12



Entgegen den Vorbringen der Beschwerdeschrift wird im Ersuchen ein Zusammenhang
zwischen dem Verfolgten und dem paramilitérischen Fligel der TKP/ML aufgezeigt: Dem
Verfolgten wird BGE 142 IV 175 S. 195 vorgeworfen, er sei als leitender Funktiondr von
Auslandsorganisationen der TKP/ML aufgetreten. Als Gebietssekretdr (und Mitglied des
Auslands- und des Abendveranstaltungskomitees) habe er in den Jahren 2012/2013 und
2013/2014 in der Schweiz die Sammlung von Spenden organisiert. Jahrlich seien Gber Fr.
100'000.- eingenommen worden. Der Beschwerdefhrer habe auch an entsprechenden
Geldtransfersin die Turkei mitgewirkt. Die Spenden seien unter anderem fir die
Ausrustung, Ausbildung und Rekrutierung von bewaffneten Kampfern der TIKKO
verwendet worden. Diese Tatvorwrfe erfillen (bei einer "primafacie”-Subsumtion) die
Tatbestandsmerkmale der Unterstiitzung einer kriminellen Organisation (nach Art. 260 ter
Ziff. 1 Abs. 2 StGB ). Es kann offenbleiben, ob der Beschwerdefiihrer dartiber hinaus auch
noch als Mitglied einer kriminellen terroristischen Organisation im strafrechtlichen Sinne
(Beteiligung) eingestuft werden konnte. Ebenso wenig ist im vorliegenden
Auslieferungsverfahren zu entscheiden, ob (ausschliesslich) die TIKKO askriminelle
Organisation einzustufen ist oder die TKP/ML als Ganzes. Im Ersuchen und seinen
Beilagen wird im Ubrigen nachvollziehbar dargelegt, dass das inkriminierte Verhalten auch
nach deutschem Recht strafbar und mit mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe (im
Hochstmass) bedroht sei. Anhaltspunkte fir eine offensichtlich fehlende Strafbarkeit nach
dem Recht des ersuchenden Staates (vgl. HEIMGARTNER, BSK-ISirR, aa.O., N. 15 zu
Art. 64 IRSG ) bestehen nicht. Die Strafdrohung betragt nach schwei zerischem Recht
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren. Damit ist auch die VVoraussetzung der beidseitigen
Strafbarkeit (gemass Art. 2 Ziff. 1 EAUe bzw. Art. 35 Abs. 1 1it. aIRSG) erflllt. (...)
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