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Regeste

Regeste Art. 146 StGB; Betrug. Unter dem Gesichtspunkt der Arglist respektive der
Opfermitverantwortung missachtet derjenige grundlegendste V orsichtsmassnahmen und
verhdlt sich leichtfertig, der bel einem Kauf Uber das Internet ein Produkt mit einem hohen
Warenwert auf Rechnung an eine unbekannte Privatperson liefert, ohne deren Bonitét
zumindest rudimentér zu prifen. Bei der Bestellung eines leistungsstarken Druckers durch
eine Privatperson fUr rund Fr. 2'200.- kann nicht von einem Alltagsgeschéft gesprochen
werden. Arglistige Tauschung des weder erftllungswilligen noch erfillungsféhigen
Bestellers vorliegend verneint (E. 2.2.4).

Regeste Art. 146 CP,; escroquerie. Sous I'angle de la notion d'astuce, respectivement de la
coresponsabilité de la dupe, celui qui, dans le cadre d'une vente conclue sur internet, livre
contre facture un produit d'une importante valeur marchande a un inconnu sans examiner,
au moins de maniere sommaire, la solvabilité de celui-ci omet de prendre les précautions les
plus élémentaires et agit avec |égereté. La commande par un particulier d'une imprimante a
haute performance pour un prix de 2'200 fr. ne constitue pas une opération courante.
Tromperie astucieuse de la part de I'acheteur, qui n‘avait ni lavolonté ni la capacité de
fournir sa prestation, niée en |'espece (consid. 2.2.4).

Regesto Art. 146 CP; truffa. Sotto il profilo dellanozione di astuzia, rispettivamente della
corresponsabilita della vittima, disattende le piu elementari misure di prudenza e agisce con
leggerezza chi, nell'ambito di una compravendita tramite internet, consegna contro fattura
un prodotto di elevato valore a uno sconosciuto, senza esaminare quanto meno in modo
sommario lasua solvibilita. L'ordinazione di una stampante performante da parte di un
privato per un prezzo di circafr. 2'200.- non puo essere definita un‘operazione corrente.
Inganno astuto dell'acquirente, non intenzionato e non in grado di fornire la sua prestazione,
negato nellafattispecie (consid. 2.2.4).

Erwagungen

E.2
Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen Betrugs.

E.21

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermoégen schadigt.

E.221



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein Verhalten sei nicht arglistig gewesen.

E.222

Arglist ist nach sténdiger Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter ein ganzes

L Gigengebaude errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Bel
einfachen falschen Angaben ist das Merkmal erfiillt, wenn deren Uberpriifung nicht oder
nur mit BGE 142 |V 153 S. 155 besonderer M ilhe méglich oder nicht zumutbar ist, sowie
dann, wenn der Téter den Getéauschten von der moglichen Uberpriifung abhalt oder nach
den Umsténden voraussieht, dass dieser die Uberprifung der Angaben aufgrund eines
besonderen V ertrauensverhd tnisses unterlassen werde ( BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 81 f. mit
Hinweisen). Mit dem Tatbestandsmerkmal der Arglist verleiht das Gesetz dem
Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung wesentliche Bedeutung. Arglist scheidet aus,
wenn der Getduschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte
vermeiden konnen. Dabei sind die jeweilige Lage und die Schutzbedirftigkeit des
Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Riicksicht zu nehmen ist namentlich auf
geistesschwache, unerfahrene oder aufgrund von Alter oder Krankheit beeintréchtigte Opfer
oder auf solche, die sich in einem Abhangigkeits- oder Unterordnungsverhaltnis oder in
einer Notlage befinden und deshalb kaum imstande sind, dem Téater zu misstrauen. Auf der
anderen Seite sind besondere Fachkenntnis und Geschéftserfahrung des Opfersin
Rechnung zu stellen, wie sie etwa im Rahmen von Kreditvergaben Banken beigemessen
wird. Auch unter dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des
Tatbestands indes nicht, dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten |8sst
und alle erdenklichen Vorkehren trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn esdie
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entféllt der
strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrl&ssigkeit des Getauschten, sondern nur bei
Leichtfertigkeit, welche das betrligerische Verhalten des Téaters in den Hintergrund treten
lasst. Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden fiihrende Opferverantwortung
kann nur in Ausnahmeféllen bejaht werden (BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 80 f. mit zahlreichen
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung ist die Vorspiegelung des Leistungswillens
grundsétzlich arglistig im Sinne von Art. 146 StGB , weil sie eine innere Tatsache betrifft,
die vom Vertragspartner ihrem Wesen nach nicht direkt Gberprift werden kann ( BGE 118
IV 359 E. 2 S. 361 mit Hinweisen). Arglist kann bei einfachen falschen Aussagen gegeben
sein, wenn eine weitere Uberprifung nicht handelsiiblich ist, etwaweil sie sich im Alltag
als unverhadltnismassig erweist und die konkreten Verhdltnisse eine ndhere Abklarung nicht
nahelegen oder gar aufdréangen und dem Opfer diesbezliglich der Vorwurf der
Leichtfertigkeit nicht gemacht werden kann. Mit einer engen Auslegung des
Betrugstatbestands wirden die sozial adagquate Geschéaftsausiibung und damit der Regelfall
des Geschéftsalltags betrugsrechtlich nicht BGE 142 1V 153 S. 156 geschitzt. Selbst ein
erhebliches Mass an Naivitéat des Geschadigten hat nicht in jedem Fall zur Folge, dass der
Téter straflos ausgeht (Urteil 6B_364/2012 vom 19. April 2013 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.223

Die Vorinstanz erwagt, mit der Bestellung des Druckers habe der Beschwerdefihrer
konkludent erklért, er sei leistungsfahig und leistungswillig. Insoweit habe er die
Verkauferin getduscht. Beim Verkauf eines Druckers mit einem Verkaufspreis von rund Fr.
2'200.- per Internet handle es sich um ein Alltagsgeschéft, bei dem es nicht tblich sei,
vertiefte Abklarungen Uber die Bonitét eines Kunden zu tétigen, da dies mit einem
unverhaltnismassigen administrativen Aufwand verbunden wére, zumal die Margenin



dieser Branche gering seien. Es l&gen keinerlei konkrete Anhaltspunkte vor, dass die
Verkauferin, abweichend von ihren handel siiblichen Gepflogenheiten, zur Einholung
weiterer Auskinfte veranlasst oder verpflichtet gewesen wére. Auch der Umstand, dass es
sich beim bestellten Drucker um ein Mittelklassegerét gehandelt habe, habe keinen Anlass
fur vertiefte Abklarungen geboten. Die bei der Bestellung angegebene Adresse des
Beschwerdefiihrers sei korrekt gewesen, das Gerét habe an diese Adresse geliefert werden
konnen. Das Risiko sei angesichts des Kaufpreises abschétzbar gewesen. Eine besondere
Unvorsichtigkeit der Verkauferin liege nicht vor. Wer am Geschéftsverkehr teilnehme,
durfe zwar nicht leichtsinnig, misse auch nicht besonders misstrauisch sein.

E.224

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass der Regelfall des Geschéftsalltags nicht aus dem
Schutzbereich des Betrugstatbestands ausgeklammert werden darf (vgl. Urtell 6B_497/2014
vom 6. Mérz 2015 E. 3.4.2). Entgegen ihren Erwagungen handelt es sich bei der vom
Beschwerdefuihrer getétigten Bestellung allerdings gerade nicht um einen Regelfall des
Geschéftsalltags. Wenn eine Privatperson einen leistungsstarken Drucker der Mittelklasse
fUr rund Fr. 2'200.- bestellt, kann nicht mehr von einem Alltagsgeschéft gesprochen
werden. Im Jahr 2009 betrug das mittlere verfiigbare Einkommen der Privathaushalte in der
Schweiz Fr. 6'650.- pro Monat (vgl. Medienmitteilung des Bundesamtes fir Statistik vom
15. November 2011). Der Preis des dem Beschwerdeftihrer gelieferten Druckers belief sich
demnach auf rund einen Drittel des damals pro Monat im Mittel verfigbaren Einkommens
eines Privathaushaltes. Dass der Kauf eines solchen Druckers durch eine Privatperson nicht
altéglich ist, ergibt sich auch aus den Aussagen des Vertreters der Verkauferinim
vorinstanzlichen Verfahren, wonach er sich noch gedacht habe, ein Privater benétige nicht
unbedingt ein solch leistungsstarkes Gerét. BGE 142 |V 153 S. 157 Gemass den
vorinstanzlichen Feststellungen unterhielt der Beschwerdefiihrer vor dem fraglichen
Geschéft keine Geschéftsbeziehung zu der Verkauferin und lag somit kein
Vertrauensverhdltnis irgendwelcher Art vor. Die Lieferung auf Rechnung bel Uber das
Internet bestellter Ware ist generell eher unlblich, jedenfalls bei Bestellungen von
Produkten mit einem - wie vorliegend - hoheren Warenwert. Ublich ist die Bezahlung der
Ware per Kreditkarte oder V orauskasse, ehe diese versandt wird. Indem die Verkauferin
den fur eine Privatperson unublich leistungsstarken und entsprechend teuren Drucker auf
Rechnung an eine ihr unbekannte Privatperson lieferte, ging sie bewusst ein gewisses
Risiko ein. Zusétzlich tétigte sie keinerlei Abkl&rungen hinsichtlich der Bonitét des
Beschwerdefuihrers. Es ware der Verk&uferin indes ohne erheblichen zusétzlichen Aufwand
moglich gewesen, das Gerét erst nach gesicherter Bezahlung zu versenden oderdie Bonitat
des Beschwerdefiihrers zumindest rudimentér zu prifen. Eine entsprechende Prifung hétte
gezeigt, dass der Beschwerdefiihrer angesichts seiner finanziellen Verhatnisse zur
Erfullung des Kaufvertrags offensichtlich nicht fahig war und somit auch nicht ernsthaft
leistungswillig sein konnte (vgl. BGE 118 IV 359 E. 2 S. 361mit Hinweisen). Dieser
zusétzliche Aufwand kann angesichts der konkreten Umstande nicht als unverhatnismassig
oder unzumutbar bezeichnet werden. Die Verkauferin hat sich gegentiber dem
Beschwerdefuihrer, der sich keiner besonderen Machenschaften bediente, auch nicht in einer
untergeordneten Stellung befunden (vgl. BGE 1251V 124 E. 3b S. 128). Das Verhalten der
Verkauferin muss deshalb unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten als leichtfertig
eingestuftwerden. Von einer arglistigen Tauschung durch den Beschwerdefthrer kann nicht
gesprochen werden (vgl. Urteil 6B_663/2011 vom 2. Februar 2012 E. 2.3.3 mit Hinweis auf
BGE 118 1V 359 E. 2). Die Missachtung grundlegendster V orsichtsmassnahmen durch die



Verkauferin lasst dessen Verhalten vorliegend ausnahmsweise in den Hintergrund riicken
(vgl. BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 81 mit Hinweisen).

E.23

Die vorinstanzliche Verurteilung wegen Betrugs verletzt Bundesrecht, da keine arglistige
Tauschung vorliegt. Bel diesem Ausgang des Verfahrensist die Rige des

Beschwerdefihrers, es fehle zusétzlich an eitnem Schaden, da er den Kaufpreis unter dem
Druck des Betreibungsverfahrens schliesslich bezahlt habe, nicht mehr zu behandeln. (...)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



