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Regeste

Regeste Art. 53 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 39 KVG; Art. 83 lit. r BGG; keine
Weiterzugsmoglichkeit von Spital planungsentschelden an das Bundesgericht. Gegen einen
Zulassungsentscheid gemass Art. 39 KV G steht allen Betroffenen ausschliesslich die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen. Der in Art. 83 lit. r BGG

ausgeschl ossene Beschwerdeweg an das Bundesgericht kann auch dann nicht Gber Art. 120
Abs. 1lit. b BGG wieder offenstehen, wenn zwel Kantone am Recht stehen (E. 1.4).

Regeste Art. 53 al. 1 en lien avec I'art. 39 LAMaAl; art. 83 let. r LTF; impossibilité de déférer
les décisions en matiere de planification hospitaliere au Tribunal fédéral. Seul le recours au
Tribunal administratif fédéral est ouvert atous les intéressés contre une décision
d'admission au sens de I'art. 39 LAMal. Lavoie de droit au Tribunal fédéral exclue al'art.
83 let. r LTF n'est pas rouverte en application de l'art. 120 al. 1 let. b LTF méme lorsque le
litige oppose deux cantons (consid. 1.4).

Regesto Art. 53 cpv. 1inrelazione con l'art. 39 LAMal; art. 83 lett. r LTF; nonvi
possibilitadi ricorso a Tribunale federale contro le decisioni in materiadi pianificazione
ospedaliera. Contro una decisione di autorizzazione in conformita dell'art. 39 LAMal é dato
aogni interessato solo il ricorso a Tribunale amministrativo federale. Il rimedio di diritto al
Tribunale federale, escluso dall'art. 83 lett. r LTF, non € neppure ammissibilein
applicazione dell'art. 120 cpv. 1 lett. b LTF neanche se la disputa oppone due cantoni
(consid. 1.4).

Erwagungen

E.1
Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG).

E.11

Ausgangspunkt dieses Verfahrensist der Beschluss des Regierungsrates des Kantons
Thurgau vom 11. Mérz 2014 betreffend die kantonale Spitalliste, konkret die Zulassung der
Klinik A. mit unbeschrénkter Bettenzahl a's Leistungserbringerin nach Art. 39 KVG bzw.
deren entsprechende Aufnahme in die kantonale Spitalliste.

E.12

Gegen Beschliisse der Kantonsregierungen Uber die Spitalplanung kann Beschwerde beim
Bundesverwal tungsgericht gefuhrt werden (Art. 53 Abs. 1i.V.m. Art. 39 KVG ; Art. 33 lit.
I des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V GG; SR
173.32]; vgl. auch BGE 134V 45 E. 1.1 S. 47 betreffend Beschltisse nach Art. 55a KV G
[Zulassung eines L eistungserbringers zulasten der OKP im Einzelfall]). Nach Art. 83 lit. r
BGG ist gegen Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das



Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf Art. 34 VGG getroffen hat, die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nicht zulassig (Urtell
2C_706/2014 vom 20. August 2014 E. 2.2). Art. 34 VGG in der urspriinglichen Fassung
(AS 2006 2197) entsprach dem heutigen Art. 53 Abs. 1 KVG . Mit der Anderung desKVG
vom 21. Dezember 2007 (in Kraft ab 1. Januar 2009; AS 2008 2049) wurde Art. 34 VGG
aufgehoben und durch Art. 53 Abs. 1 KV G in der heutigen Fassung ersetzt, sodass sich der
Verweisin Art. 83 lit. r BGG heute auf Art. 53 Abs. 1 KV G bezieht (z.B. Urtell

2C _399/2012 vom 8. Juni 2012 E. 1 mit Hinweisen).

E.13

Der besondere Instanzenzug von Art. 53 KV G liegt darin begriindet, dass Entscheide der
Kantonsregierungen in gesundheitspolitischen Fragen (betreffend Spitallisten, Tarifvertréage
usw.) friiher ohne Weiterzugsmoglichkeit an ein Gericht beim Bundesrat anfechtbar waren
(vgl. BGE 132V 6 E. 1 S. 8). Nachdem bereits mit der am 1. Januar 2000 in Kraft
getretenen neuen Bundesverfassung eine BGE 141V 361 S. 364 Entlastung des
Bundesrates von Rechtspflegeaufgaben angestrebt wurde (vgl. Botschaft vom 20.
November 1996 Uber eine neue Bundesverfassung, BBI 1997 | 1, 491 Ziff. 231.14), fuhrte
der Gesetzgeber im Rahmen der auf den 1. Januar 2007 in Kraft gesetzten Justizreform eine
gerichtliche Uberpriifung von Beschliissen der Kantonsregierungen gestiitzt auf aArt. 53
KVG auf eidgentssischer Ebene ein, wobei er eine Offnung des Beschwerdeweges an das
Bundesgericht aus Griinden der Uberlastung ausschloss (Botschaft vom 28. Februar 2001
zur Totarevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4202, 4391 zu Art. 30 E-VGG). Der
Bundesgesetzgeber wollte bewusst einerseits den gerichtlichen Rechtsschutz im Bereich der
Spitallisten einer eldgentssischen Behorde anheimstellen, anderseits den Weiterzug an das
Bundesgericht ausschliessen, um dadurch nicht zuletzt auch eine rasche Erledigung solcher
Streitigkeiten zu ermoglichen (vgl. genanntes Urtell 2C_399/2012 E. 2.4).

E.14

Nach dem Gesagten steht allen Betroffenen gegen einen Zulassungsentscheid gemass Art.
39 KV G ausschliesdslich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen ( Art. 53
Abs. 1 KVG). Nicht im Gesetz vorgesehen ist insbesondere eine Differenzierung des
Rechtsweges je nach dem Status der Beschwerde flihrenden Parteien. Anders zu
entscheiden bedeutete, dass der in Art. 83 lit. r BGG ausgeschlossene Beschwerdeweg an
das Bundesgericht Uber Art. 120 Abs. 1 lit. b BGG wieder offenstehen wirde, was nicht
angeht (zur Unzulassigkeit der Umgehung des gesetzlichen Rechtsmittel ausschlusses vgl.
z.B. auch Urteil 1B_209/2011 vom 11. September 2011 E. 2). Es hétte dies ausserdem zur
Folge, dass widerspriichliche Entscheide in derselben Sache mdglich waren und insoweit
eine einheitliche Rechtsanwendung nicht mehr gewahrleistet ware. Weil somit der Status
der Beschwerde flihrenden Parteien ohne Einfluss auf den Rechtsmittelweg bleibt, ist ein
Klageverfahren nach Art. 120 Abs. 1 lit. b BGG auch dann ausgeschlossen, wenn zwei
Kantone am Recht stehen.

E.2

Nach dem Gesagten ist der angefochtene Zwischenentscheid des

Bundesverwal tungsgerichts nicht vor Bundesgericht anfechtbar. Die Beschwerde ist somit
unzuléssig.
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