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Regeste

Regeste Art. 16, 17 und 36 BV, Art. 69 ff. StPO, § 11 ff. AEV/ZH; Einschrankung der
Gerichtsberichterstattung Uber elne offentliche strafrechtliche Hauptverhandlung. Das vom
Strafrichter gegeniiber den Gerichtsberichterstattern unter Androhung von Ordnungsbusse
ausgesprochene Verbot, bestimmte Informationen Uber den Angeklagten zu publizieren,
war mangels hinreichender gesetzlicher Grundlage unzuléssig (E. 3).

Regeste Art. 16, 17 et 36 Cst., art. 69 ss CPP, § 11 ss AEV/ZH; restriction de compte-rendu
d'une audience publigue en matiére pénale. Faute d'une base |égal e suffisante, le juge pénal
ne pouvait interdire aux chroniqueurs judiciaires, sous menace d'amende d'ordre, de publier
certaines informations relatives al'accusé (consid. 3).

Regesto Art. 16, 17 e 36 Cost., art. 69 segg. CPP, 8 11 segg. AEV/ZH; restrizione della
cronacagiudiziariadi un pubblico dibattimento in materia penale. In mancanza di una base
legale sufficiente, il giudice penale non potevavietare ai cronisti giudiziari, sotto
comminatoria di una multa disciplinare, di pubblicare determinate informazioni concernenti
I'imputato (consid. 3).

Erwagungen

E.31

Gemass Art. 16 BV ist die Informationsfreiheit gewahrleistet (Abs. 1). Jede Person hat das
Recht, Informationen frel zu empfangen, aus allgemein zugénglichen Quellen zu beschaffen
und zu verbreiten (Abs. 3). Art. 17 BV schiitzt die Medienfreiheit. Danach ist die Freiheit
von Presse, Radio und Fernsehen sowie anderer Formen der offentlichen

fernmel detechnischen Verbreitung von Darbietungen und Informationen gewahrleistet
(Abs. 1). Zensur ist verboten (Abs. 2). Die Medienfreiheit gewéhrleistet ebenso Art. 10
EMRK , obschon sie darin nicht ausdriicklich erwahnt wird (JENS MEY ER-LADEWIG,
EMRK, Handkommentar, 3. Aufl. 2011, N. 28 zu Art. 10 EMRK ; KARPENSTEIN/ BGE
1411 211 S. 214 MAY ER, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Kommentar, 2. Aufl. 2015, N. 13 zu Art. 10 EMRK ). Die Freiheit der
Medien gehort zu den zentralen Auspragungen des allgemeinen Grundrechts freler
Meinungsausserung. Normativer Kern der Medienfreiheit ist die Sicherung des
ungehinderten Nachrichtenflusses und des freien Meinungsaustauschs. Geschiitzt ist die
Recherchetétigkeit der Journalisten zur Herstellung von Medienerzeugnissen und zu deren
Verbreitung in der Offentlichkeit. Die damit vermittelte Freiheit des Medienschaffens ist
nicht Selbstzweck. Vielmehr hat der ungehinderte Fluss von Informationen und Meinungen
in einem demokratischen Rechtsstaat el ne wichtige gesellschaftliche und politische
Bedeutung. Den Medien kommt als Informationstrager die Funktion eines Bindeglieds
zwischen Staat und Offentlichkeit zu. Zugleich leisten die Medien einen wesentlichen



Beitrag zur Kontrolle behérdlicher Tétigkeiten (BGE 137 1 209 E. 4.2 S. 211 mit Hinweis,
ZELLER/KIENER, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, N. 8 zu Art. 17 BV ).
Das den Beschwerdefiihrerinnen auferlegte Verbot, bestimmte Informationen tber den
Beschwerdegegner zu publizieren, stellt einen Eingriff in die Medienfreiheit gemass Art. 17
BV dar. Ob Uberdies die Informationsfreiheit nach Art. 16 Abs. 3 BV betroffen ist, kann
dahingestellt bleiben, da die V oraussetzungen fir deren Einschrankung nach Art. 36 BV
dieselben sind wie bei der Medienfreiheit (ebenso BGE 137 | 209 E. 4.2 S. 212 mit
Hinweis).

E.32

Gemass Art. 36 BV bedurfen Einschrankungen von Grundrechten einer gesetzlichen
Grundlage. Schwerwiegende Einschrankungen mussen im Gesetz selbst vorgesehen sein
(Abs. 1). Einschrankungen von Grundrechten miissen durch ein 6ffentliches Interesse oder
durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt (Abs. 2) und verhaltnismassig
sein (Abs. 3). Ein schwerer Eingriff in ein Grundrecht bedarf einer klaren und
ausdriicklichen Regelung in einem formellen Gesetz. Bei einem leichten Eingriff gentigt ein
Gesetz im materiellen Sinn. Ob insoweit eine gentigende gesetzliche Grundlage gegeben ist,
pruft das Bundesgericht unter dem beschrankten Gesichtswinkel der Willkir ( BGE 139 |
280E.5.1S.284; BGE 1371 209E. 4.3S.212; BGE 137 11 371 E. 6.2 S. 381; BGE 130 |
65E.3.3S.68, BGE 1301 360 E. 14.2 S. 362; BGE 12511 417 E. 6b S. 428; je mit
Hinweisen). Willkdrlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere Ldsung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen BGE 141 1 211 S. 215 wére, sondern
erst dann, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 1411 49 E. 3.4 S. 53 mit Hinweisen). Ob ein Eingriff in ein Grundrecht
schwer ist, beurteilt sich nach objektiven Kriterien. Nicht entscheidend ist das subjektive
Empfinden des Betroffenen ( BGE 1391 280 E. 5.2 S. 285; BGE 1371 209 E. 4.3 S. 212;
BGE 13711 371 E. 6.2 S. 381; BGE 1301 65 E. 3.3 S. 68; je mit Hinweisen).

E.3311

Gemass Art. 69 StPO sind die Verhandlungen vor dem erstinstanzlichen Gericht und dem
Berufungsgericht sowie die mindliche Eréffnung von Urteilen und Beschllissen dieser
Gerichte mit Ausnahme der Beratung 6ffentlich (Abs. 1). Offentliche Verhandlungen sind
allgemein zuganglich (Abs. 4). Damit setzt die Strafprozessordnung dasin Art. 30 Abs. 3
BV , Art. 6 Ziff. 1L EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt Il (SR 0.103.2) verankerte Prinzip
der Justizoffentlichkeit um (vgl. GEROLD STEINMANN, in: Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 43 ff. zu Art. 30 BV ). Fir die
Burgerinnen und Birger soll ersichtlich sein, wie die Richterinnen und Richter die ihnen
vom jeweiligen Wahlkorper Ubertragene V erantwortung wahrnehmen, und der Grundsatz
der publikumstffentlichen Verhandlung dient ganz allgemein einer transparenten
Justiztdtigkeit und Rechtsfindung. Da nicht jedermann jederzeit an beliebigen
Gerichtsverhandlungen teilnehmen kann, Ubernehmen die Medien mit ihrer
Gerichtsberichterstattung insofern eine wichtige Briickenfunktion, als sie die richterliche
Tatigkeit einem grdsseren Publikum zugéanglich machen. Die Gerichtsberichterstattung
dient damit einer erweiterten bzw. mittelbaren Gerichtsoffentlichkeit und in diesem Sinn
besteht an ihr ein erhebliches 6ffentliches Interesse ( BGE 129 |11 529 E. 3.2 S. 532 mit
Hinweis).



E. 3312

Nach Art. 70 StPO kann das Gericht die Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen ganz
oder teilweise ausschliessen, wenn: a. die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder
schutzwirdige Interessen einer beteiligten Person, insbesondere des Opfers, dies erfordern;
b. grosser Andrang herrscht (Abs. 1). Das Gericht kann Gerichtsberichterstatterinnen und
Gerichtsberichterstattern und weiteren Personen, die ein berechtigtes Interesse haben, unter
bestimmen BGE 141 1 211 S. 216 Auflagen den Zutritt zu Verhandlungen gestatten, die
nach Absatz 1 nicht 6ffentlich sind (Abs. 3). Art. 70 Abs. 3 StPO sieht somit eine
Besserstellung der Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstatter gegentiber
dem Ubrigen Prozesspublikum vor. Das kantonale Recht enthélt weitere Privilegien.
Geméss 8§ 16 Abs. 1 Ziff. 2 der Verordnung vom 16. Mérz 2001 der obersten Gerichte des
Kantons Zurich Uber die Information tber Gerichtsverfahren und die Akteneinsicht bei
Gerichten durch Dritte (Akteneinsichtsverordnung; LS 211.15; nachfolgend AEV/ZH) wird
in Verfahren mit offentlicher Verhandlung den zugel assenen Gerichtsberichterstatterinnen
und Gerichtsberichterstattern in Straf sachen auf Anfrage gestattet, im Hinblick auf die
Berichterstattung vor oder nach der Verhandlung Einsicht zu nehmen in die Anklageschrift
bzw. diese ersetzende Entscheide (Strafbefehl, Einziehungsbefehl), bereits ergangene
Entscheide in der betreffenden Sache sowie in weitere Akten, soweit keine tberwiegenden
offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Eine solche Besserstellung von
Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstattern gegentiber dem Ubrigen
Prozesspublikum ist allgemein Ublich ( BGE 113 1a 309 E. 5¢ S. 323 mit Hinweisen). Sie
tragt der dargel egten Brickenfunktion der Medien Rechnung. So haben geméss den
Richtlinien vom 6. November 2006 der Verwaltungskommission betreffend die
Gerichtsberichterstattung am Bundesgericht (SR 173.110.133) akkreditierte Journalistinnen
und Journalisten Zutritt zu verschiedenen Raumlichkeiten des Gerichts (Art. 8). In den
Gerichtssdlen sind zudem fir sie reservierte Sitzbanke vorhanden (Art. 10). Das
Bundesgericht stellt ihnen Uberdies verschiedene Unterlagen zur Verfligung, so z.B. die
Sachverhalte fur die an einer 6ffentlichen Sitzung beratenen Féle in der fir sie bestimmten
Form; ebenso Fotokopiergerdte (Art. 11).

E.3.3.13

Die einzelrichterliche Hauptverhandlung vom 19. Mai 2014 gegen den Beschwerdegegner
war Offentlich. Zugang hatten somit nicht nur die Gerichtsberichterstatterinnen und
Gerichtsberichterstatter, sondern jedermann. Das Verbot, bestimmte Informationen Uber
den Beschwerdegegner zu publizieren, traf jedoch einzig die Gerichtsberichterstatterinnen
und Gerichtsberichterstatter, nicht aber das Ubrige Prozesspublikum. Jeden anderen
Prozessbesucher hinderte die Verfligung des Einzelrichters nicht, die betreffenden
Informationen an Dritte weiterzugeben, gegebenenfalls auch auf dem Internet mit BGE 141
| 211 S. 217 breiter Wirkung (z.B. Blog, "soziale Medien"). Die
Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstatter wurden also gegentiber dem
ubrigen Prozesspublikum schlechter gestellt. Das lauft dem Grundsatz zuwider, wonach den
Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstattern eine gegeniiber dem Ubrigen
Prozesspublikum privilegierte Stellung zukommit. Dies spricht fir einen schweren Eingriff
in die Medienfreiheit.

E.3.3.2

Der Einzelrichter verbot den Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstattern,
bestimmte Informationen Uber den Beschwerdegegner zu verbreiten. Er begrenzte damit



den moglichen Inhalt der Prozessberichterstattung. Eine derartige staatliche Einflussnahme
auf Medieninhalte bedarf besonderer Rechtfertigung. Der Eingriff in die Medienfreiheit
fallt hier umso mehr ins Gewicht, a's es sich nach den zutreffenden Darlegungen der
Vorinstanz beim Beschwerdegegner um eine (relative) Person der Zeitgeschichte handelt.
Eine solche muss sich gegentiber anderen Personen Abstriche beim Personlichkeitsschutz
gefallen lassen ( BGE 129 111 529 E. 4.3 S. 534; Urteil 5A_456/2013 vom 7. M&rz 2014 E.
5; je mit Hinweisen). Den Medien stehen deshalb entsprechend weitergehende
Moglichkeiten der Berichterstattung offen. Selbst der Hinwels auf die Adresse des
Internet-Blogs des Beschwerdegegners wurde den Beschwerdefiihrerinnen jedoch verboten.
Da dort der Beschwerdegegner selber die Offentlichkeit sucht und sich zu politischen
Themen, insbesondere zur Einwanderung, und zum Strafverfahren ussert, muss dies als
weitgehender Eingriff qualifiziert werden. Der Einzelrichter drohte fur die Missachtung des
Verbots zudem eine Ordnungsbusse bis zu Fr. 1'000.- an. Dies stellt einen ansehnlichen
Betrag dar, der geeignet war, auf die Beschwerdefihrerinnen eine entsprechend
abschreckende Wirkung auszutiben. Dies |&sst zusétzlich auf einen schweren Eingriff in die
Medienfreiheit schliessen.

E.3.33

Die Beschwerdeftihrerinnen wollten als Mitarbeiterinnen der Tagespresse naturgemass
zeitnah Uber die einzelrichterliche Hauptverhandlung berichten. Vor Erlass der Verfligung
des Einzelrichters wurden sie nicht angehdrt. Wie der Ablauf des Verfahrens zeigt, war es
ithnen nicht mdglich, zeitgerecht Rechtsschutz zu erlangen. Der vorinstanzliche Entscheid,
der ihnen tellweise Recht gab, erging nahezu ein Jahr nach der einzelrichterlichen
Verflgung. Ein Gesuch um aufschiebende Wirkung nach Art. 387 StPO hétte kaum
Aussicht auf Erfolg gehabt. BGE 1411 211 S. 218

E.3.34

Wirdigt man diese Gesichtspunkte gesamthaft, spricht viel fur die Annahme eines
schweren Eingriffsin die Medienfreiheit. Bei einem solchen wére eine klare und
ausdrickliche Grundlage in einem formellen Gesetz erforderlich.

E.34

Art. 70 Abs. 3 StPO gestattet die Erteilung von Auflagen an die
Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstatter einzig bei Ausschluss der
Offentlichkeit. Einen solchen Ausschluss verfiigte der Einzelrichter nicht. Gemass Art. 72
StPO kdnnen Bund und Kantone die Zulassung sowie die Rechte und Pflichten der
Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstatter regeln. Nach 8 73 Abs. 1 lit. d des
Gesetzes vom 10. Mai 2010 des Kantons Zirich Gber die Gerichts- und
Behordenorganisation im Zivil- und Straf prozess (Gerichtsorganisationsgesetz, GOG; LS
211.1) erlésst der Plenarausschuss der obersten kantonalen Gerichte eine Verordnung
betreffend die Information Gber Gerichtsverfahren und die Akteneinsicht Dritter. Dem ist
der Plenarausschuss mit der Akteneinsichtsverordnung nachgekommen. Gemass 8§ 125
GOG sind die Medien verpflichtet, eine vom Gericht angeordnete und formulierte
Berichtigung zu ihrer Gerichtsberichterstattung zu verdffentlichen. Diese Bestimmung gibt
dem Gericht somit die Mdglichkeit, im betreffenden Medium eine unzutreffende
Berichterstattung nachtraglich zu berichtigen. Darum geht es hier nicht. 8 125 GOG stellt
keine gesetzliche Grundlage dar, um Gerichtsberichterstatterinnen und
Gerichtsberichterstattern im Vorfeld der Berichterstattung die Publikation bestimmter



wahrer Informationen zum Angeklagten zu verbieten. Eine klare und ausdriickliche
Grundlage in eéinem formellen Gesetz fur den Eingriff in die Medienfreiheit bestiinde
demnach nicht.

E.35

Ob ein schwerer Eingriff in die Medienfreiheit vorliegt, kann jedoch offenbleiben, da sich
auch bei Annahme eines leichten Eingriffs am Ergebnis nichts anderte. Die genannten
Bestimmungen der Straf prozessordnung und des Gerichtsorgani sationsgesetzes stellen klar
keine gentigende Grundlage fur den Eingriff dar. Die Vorinstanz legt das auch nicht dar. Sie
ist der Auffassung, der Eingriff lasse sich auf die Akteneinsichtsverordnung stuitzen.
Gemass 8§ 11 Abs. 2 AEV /ZH soll die Berichterstattung in sachlicher, angemessener Weise
erfolgen und auf die schutzwlrdigen BGE 1411 211 S. 219 Interessen der Prozessparteien
gebuhrend Rucksicht nehmen. Insbesondere ist jede Art von Vorverurteilung, unnétiger
Blossstellung oder suggestiver Berichterstattung zu vermeiden. Verstdsse gegen die
Pflichten a's zugel assene M edienschaffende werden nach § 12 AEV /ZH vom betreffenden
Gericht dem Obergericht gemeldet (Abs. 1). Bel schwerer oder wiederholter schuldhafter
Pflichtverletzung oder bei Missachtung der Berichtigungspflicht gemass § 125 GOG kann
die Zulassungsbehorde die folgenden Sanktionen ergreifen: (i) Verwarnung; (ii)
Suspendierung fur langstens drei Monate; (iii) Entzug der Zulassung. Esist davon
auszugehen, dass es sich bel dieser Regelung um eine abschliessende Ordnung handelt.
Danach setzt die Sanktionierung von Medienschaffenden eine schwere oder wiederholte
schuldhafte Pflichtverletzung voraus. Eine einmalige, nicht schwere Pflichtverletzung
genugt also nicht. Fir die Verhéngung der Sanktionen ist Uberdies die Zulassungsbehdrde
zustandig. Zulassungsbehérde ist grundsétzlich die Verwaltungskommission des
Obergerichts ( 8 10 Abs. 3 AEV /ZH), weshalb Pflichtversttsse vom betreffenden Gericht
denn auch dem Obergericht zu melden sind. Der Einzelrichter, vor dem die erstinstanzliche
Hauptverhandlung stattfindet, ist fir die Sanktionierung somit nicht zustéandig. 8 12 Abs. 2
AEV /ZH sieht a's Sanktion zudem keine Busse vor. Zu beachten ist sodann 8 17 AEV /ZH.
Danach entscheidet in Verfahren ohne 6ffentliche Verhandlung das Gericht nach Massgabe
von 85 Abs. 3 AEV /ZH dartber, ob und in welchem Umfang die Medien und die
Offentlichkeit orientiert werden. Daraus ist zu schliessen, dassin Verfahren mit 6ffentlicher
Verhandlung nicht das Gericht entscheidet, in welchem Umfang die Offentlichkeit
orientiert wird. Der Einzelrichter hétte demnach die Beschwerdefthrerinnen an die
Pflichten nach § 11 Abs. 2 AEV /ZH und die moglichen Folgen ihrer schweren oder
wiederholten Verletzung geméss 8 12 Abs. 2 AEV /ZH erinnern konnen. Gestuitzt auf die
Akteneinsichtsverordnung konnte er jedoch den BeschwerdefUhrerinnen kein Verbot
erteilen, bestimmte Angaben Uber den Beschwerdegegner zu publizieren, und ihnen im
Widerhandlungsfalle eine Ordnungsbusse bis zu Fr. 1'000.- androhen. Die gegenteilige
Ansicht der Vorinstanz ist willkurlich. Selbst im Gesetz im materiellen Sinn fehlt es
demnach an einer hinreichenden Grundlage fir den Eingriff in die Medienfreiheit. Er
erweist sich daher alsunzuldssig. BGE 1411 211 S. 220

E.36

Ob der Eingriff in die Medienfreiheit verhaltnismassig gewesen ware, kann dahingestel It
bleiben. Zweifel bestehen insoweit insbesondere hinsichtlich des Verbots, die Adresse des
Internetblogs des Beschwerdegegners bekannt zu geben. Dessen Namen und Alter durften
die BeschwerdefUhrerinnen publizieren. Wer aber in der Suchmaschine "Google" den
Namen des Beschwerdegegners eingibt, stosst sofort auf dessen Blog. Da der



Beschwerdegegner mit dem Blog selber an die Offentlichkeit geht, diirfte er zudem ein
Interesse haben, dass moglichst viele Personen von seinen Darlegungen Kenntnis nehmen.
Weshalb es den Beschwerdef ihrerinnen deshalb hétte verboten sein sollen, die Adresse des
Internetblogs zu nennen, ist schwer nachvollziehbar.

E.37

Die Beschwerden sind demnach gutzuheissen; dies bereits gestiitzt auf das schweizerische
Verfassungsrecht. Wie es sich insoweit mit Art. 10 EMRK , auf den sich die
Beschwerdefihrerinnen ebenfalls berufen, verhalten hétte, braucht nicht geprift zu werden.

E.38

Die BeschwerdefUhrerin 2 beantragt die Aufhebung von Ziffer 1 Satz 2 des
vorinstanzlichen Beschlusses lediglich in Bezug auf das Verbot der Publikation der Adresse
des Internetblogs. Dariiber darf das Bundesgericht nicht hinausgehen ( Art. 107 Abs. 1
BGG ). Aufgrund der Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 1 entfallen die
von der Vorinstanz bestétigten zusétzlichen Verbote jedoch auch fir die
Beschwerdefiihrerin 2. Das gebietet die Rechtsgleichheit ( Art. 8BV ).

E.3.9

Der Wegfall der ausgesprochenen Verbote bedeutet nicht, dass die Beschwerdefihrerinnen
bei der Berichterstattung vollig frel waren. Sie hatten 8 11 Abs. 2 AEV /ZH zu beachten,
wonach die Berichterstattung auf die schutzwirdigen Interessen der Prozessparteien
gebiihrend Rucksicht nehmen soll und jede Art unnétiger Blossstellung zu vermeiden ist,
und bel schwerer oder wiederholter Pflichtverletzung diein 8 12 Abs. 2 AEV /ZH
vorgesehenen Sanktionen durch die obergerichtliche Verwaltungskommission zu
gewartigen. Bei widerrechtlicher Verletzung der Personlichkeit drohte ihnen ausserdem
eine Zivilklage des Beschwerdegegners nach Art. 28 ff. ZGB .
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