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Regeste

Regeste Art. 422, 423 Abs. 1, Art. 424 und 426 Abs. 1 und 3 lit. a StPO; Begriff der
Verfahrenskosten; gesetzliche Regelung der Gebuhren; interne Weisungen; Beleg von
Auslagen. Begriff der Verfahrenskosten; Abgrenzung zwischen Gebiihren und Auslagen (E.
9.5.1). Die Kosten der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft sind keine Auslagen im Sinne
von Art. 422 StPO. Sie durfen der verurteilten Person nicht gestiitzt auf Art. 426 Abs. 1
StPO auferlegt werden. Kosten fur die Bewachung zu Sicherungszwecken wéahrend eines
Spitalaufenthalts sind den K osten der Untersuchungshaft gleichzustellen (E. 9.5.2). Begriff
der Kosten im Sinne von Art. 422 Abs. 2 lit. d StPO. Fir Leistungen der Polizei, welche
diese aufgrund ihrer Stellung als Strafbehdrde in einem konkreten Strafverfahren zu
erbringen hat, durfen der verurteilten Person - abgesehen von allfélligen Auslagen fur
Material u.A. - keine Auslagen verrechnet werden (E. 9.5.3). Umgang mit Kosten fiir die
medizinische bzw. arztliche Behandlung der verurteilten Person (E. 9.5.4) sowie mit Kosten
fUr die Reinigung des Tatorts (E. 9.5.5). Art und Bemessungsgrundlagen der Gebiihren
mussen gesetzlich geregelt sein. Soweit fir die Begriindung des pflichtgeméassen Ermessens
bel der Festsetzung der Gebuhren auf interne Weisungen verwiesen wird, missen diese der
betroffenen Person zuganglich gemacht werden (E. 9.5.6). Pflicht der Staatsanwaltschaft,
Auslagen zu belegen (E. 9.7).

Regeste Art. 422, 423 al. 1, art. 424 et 426 al. 1 et 3 let. a CPP; notion de frais de procédure;
régime légal des émoluments; instructions internes; justification des débours. Notion de
frais de procédure; délimitation entre émoluments et débours (consid. 9.5.1). Lesfrais de
détention provisoire et de détention pour des motifs de sireté ne sont pas des débours au
sens de |'art. 422 CPP. |Is ne peuvent pas étre mis ala charge du prévenu sur labase de I'art.
426 al. 1 CPP. Lesfrais de surveillance pour des motifs de sreté durant une hospitalisation
doivent étre traités comme des frais de détention provisoire (consid. 9.5.2). Notion de frais
au sensdel'art. 422 a. 2 let. d CPP. Sagissant des prestations de la police, qu'elle doit
réaliser en raison de sa fonction d'autorité de poursuite pénale dans une procédure pénale
concrete, aucun débours - mis a part les éventuel s débours pour le matériel et autre - ne peut
étre mis alacharge du prévenu (consid. 9.5.3). Sort des frais de traitement médical du
prévenu (consid. 9.5.4) et desfrais de nettoyage du lieu du crime (consid. 9.5.5). La
maniére de calculer et les principes de calcul des émoluments doivent étre réglés dans laloi.
Danslamesure ou il est renvoyé a des directives internes pour motiver, dans le cadre du
pouvoir d'appréciation, la fixation des émoluments, ces directives doivent étre accessibles
au prévenu (consid. 9.5.6). Devoir du ministére public de justifier les débours (consid. 9.7).

Regesto Art. 422, 423 cpv. 1, art. 424 e 426 cpv. 1 e 3 lett. a CPP; nozione di spese
procedurali; regolamentazione legale degli emolumenti; direttive interne; giustificativi dei
disborsi. Nozione di spese procedurali; delimitazione tra emolumenti e disborsi (consid.
9.5.1). | costi della carcerazione preventiva o della carcerazione di sicurezza non



costituiscono dei disborsi giustal'art. 422 CPP. Non possono essere posti a carico
dell'imputato sulla base dell'art. 426 cpv. 1 CPP. | costi della sorveglianza a scopo di
sicurezza durante una degenza ospedaliera devono essere equiparati ai costi della
carcerazione preventiva (consid. 9.5.2). Nozione di costi ai sens dell'art. 422 cpv. 2 lett. d
CPP. Eccezion fatta per eventuali disborsi per il materiale e simili, a carico dell'imputato
non puo essere posto alcun disborso relativo a prestazioni fornite dalla poliziain quanto
autorita penale nell'ambito di una procedura penale concreta (consid. 9.5.3). Sorte dei costi
dei trattamenti medicamentosi rispettivamente medici dell'imputato (consid. 9.5.4) nonché
dei costi dellapuliziadel luogo del reato (consid. 9.5.5). Il genere di emolumenti elaloro
base di calcolo devono essere disciplinati dallalegge. Nellamisurain cui s rinviaadelle
direttive interne per giustificare il potere d'apprezzamento nel fissare gli emolumenti, queste
devono essere rese accessibili al'interessato (consid. 9.5.6). Obbligo del pubblico ministero
di documentarei disbors (consid. 9.7).

Erwagungen

E.91

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, die ihm auferlegten Untersuchungskosten seien
Ubersetzt. Die Vorinstanz habe sich mit seiner Rige in Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr nicht befasst. Die K ostenauflage basiere auf einer unsubstanziierten
Kostenauflistung der Staatsanwaltschaft, aus welcher nicht hervorgehe, wie sich die
auferlegten Gebiihren bestimmten und fir was die sehr hohen angeblichen
Strafuntersuchungsauslagen entstanden seien. Aus der Kostenauflistung ergebe sich
immerhin, dass ein wesentlicher Teil der geltend gemachten Auslagen ("Bewachung”,
"Verlegung", "Bewachungspersona”, "Aufnahmepauschal e Regionalgefangnis” etc.) als
Strafvollzugskosten anzusehen und keine Auslagen im Sinne von Art. 422 Abs. 2 StPO
seien. Weiter habe ihm die Vorinstanz Polizeikosten ("Untersuchungskosten
Datensicherung", "Ausriicktaxe”, "Kriminaltechnik™) in der Hohe von Fr. 4'000.- auferlegt.
Dabei handle es sich wohl nicht um tatsachlich entstandene Auslagen, sondern um
Gebuhren der Polizei, welche ohne gesetzliche Grundlage erhoben wiirden und ohne dass
die Hohe dieser Gebiihren Gberprifbar sei. Zudem seien ihm Auslagen fir die Reinigung
des Tatorts in der Hohe von Fr. 774.70 Uberbunden worden. BGE 141 IV 465 S. 469 Nicht
ersichtlich sai, inwiefern die Staatsanwaltschaft verpflichtet gewesen sei, das von ihm und
seiner Lebenspartnerin bewohnte Haus durch ein Reinigungsinstitut reinigen zu lassen. Es
handle sich daher um unnétige V erfahrenskosten, die auf die Staatskasse zu nehmen seien.
Ihm seien Uberdies diverse Auslagen fur seine medizinische Behandlung auferlegt worden.
Unterlagen dazu habe er von der Staatsanwaltschaft nie erhalten. |hm sei dadurch
verunmoglicht worden, die doch erheblichen Behandlungskosten im Umfang von offenbar
mehreren Zehntausend Franken bei seiner Krankenversicherung oder anderen
(Sozial-)Versicherungstragern geltend zu machen. Nicht bekannt sei schliesslich, wie sich
die geltend gemachten Gebuhren fir das Untersuchungsverfahren von Fr. 4857 .-
zusammensetzen wirden, nachdem die genannte Weisung nicht 6ffentlich einsehbar sei.

E.9.2

Die Staatsanwaltschaft reichte vor Bezirksgericht am 18. April 2013 eine Kostenauflistung
zu den Akten. Danach betreffen die Untersuchungskosten von Fr. 134'756.55 u.a. Kosten
fur "Reinigung Tatort", "Bewachung" im Spital Munsterlingen und im Inselspital Bern,
"medizinische Behandlung", "Medikamente und &rztliche Behandlung”, "Verlegung



wahrend Untersuchungshaft”, " Spesen (Verpflegung Bewachungspersonal
Intensivstation)”, "Regionalgeféngnis Bern: Tagespauschale Aufnahme”, "Entschadigung 1.
und 2. Zwischenabrechnung RA Leu", "Gebuhr Strafuntersuchung inkl. Anklagevertr.:
Pauschale Grundtaxe gem. Weisung GSTA", "Untersuchungskostentarif Datensicherung
Polizei: Untersuchungskosten Datensicherung PC und ext. Datentréger”, "Ausriicktaxe
Polizel Tatort", "Fotodokumentation Kantonspolizei Kriminaltechnik”, " Spurensicherung:
Kostenrechnung Kantonspolizei Kriminaltechnik”, "Kosten Aktenfihrung: Gem. Weisung
GSTA". Belege zu den einzelnen Auslagen wurden soweit ersichtlich keine zu den Akten
gereicht. Die Vorinstanz und die Staatsanwaltschaft ausserten sich vor Bundesgericht nicht
zur Ruge des Beschwerdefuhrers betreffend die Untersuchungskosten.

E.9.3

Die Vorinstanz auferlegt dem BeschwerdefUhrer ohne néhere Begriindung die gesamten
von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Untersuchungskosten in der Hohe von Fr.
134'756.55, dies obschon der Beschwerdefuhrer in seiner Berufungserklérung vom 2.
Dezember 2013 ausdricklich auch die ihm belasteten Untersuchungskosten anfocht, wobei
er fur die Begrindung auf seine BGE 141 |V 465 S. 470 Ausfihrungen im erstinstanzlichen
Verfahren verwies. Die Vorinstanz hétte sich mit der Kostenauflistung der
Staatsanwaltschaft daher néher auseinandersetzen mussen. Dies drangte sich auch aufgrund
der Hohe der verrechneten Untersuchungskosten und der besonderen Art einzelner
Auslagen auf, deren Qualifikation als Verfahrenskosten im Sinne von Art. 422 StPO
zumindest nicht offensichtlich ist. Der angefochtene Entscheid genigt den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen nicht und verletzt den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehor. Eine Heilung der Gehorsverletzung im bundesgerichtlichen Verfahren
(vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2 mit Hinweisen) kommt bereits deshalb nicht in Betracht, well
die kantonalen Behdrden bel der Festsetzung der V erfahrenskosten tiber ein Ermessen
verfigen.

E.94

Die beschuldigte Person tragt gemass Art. 426 Abs. 1 StPO die Verfahrenskosten, wenn sie
verurteilt wird. Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebuhren zur
Deckung des Aufwands und den Auslagen im konkreten Straffall ( Art. 422 Abs. 1 StPO ).
Auslagen sind nach Art. 422 Abs. 2 StPO namentlich Kosten fir die amtliche Verteidigung
und unentgeltliche Verbeistandung (lit. a), Kosten fiir Ubersetzungen (lit. b), Kosten fiir
Gutachten (lit. ¢), Kosten fur die Mitwirkung anderer Behorden (lit. d) und Post-, Telefon-
und ahnliche Spesen (lit. €). Bund und Kantone regeln die Berechnung der
Verfahrenskosten und legen die Gebuhren fest ( Art. 424 Abs. 1 StPO ). Sie kénnen fir
einfache Falle Pauschal gebiihren festlegen, die auch die Auslagen abgelten ( Art. 424 Abs.
2 StPO).

E.95.1

Art. 422 Abs. 1 StPO unterscheidet zwischen Gebiihren und Auslagen, die zusammen die
Verfahrenskosten bilden. Die Gebuhren werden vom Staat fir die Inanspruchnahme einer
staatlichen Leistung erhoben. Sie stellen eine 6ffentlich-rechtliche Gegenleistung fir das
Téatigwerden der Behorden dar (vgl. BGE 124 | 241 E. 4a; BGE 107 1a 117 E. 2c;
NIKLAUS OBERHOL ZER, Grundzuge des Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2012, N. 1683;
YVONA GRIESSER, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [ StPO],
Donatsch/ Hansjakob/Lieber [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 422 StPO ; THOMAS



DOMEISEN, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, 2. Aufl. 2014,
N. 11 vor Art. 416-436 StPO ). Die Gebuhren im Sinne von Art. 422 Abs. 1 StPO decken
den algemeinen Aufwand des Staates (Besoldung, Raumlichkeiten etc.) fur die
Bereitstellung der Strafbehorden (NIKLAUS SCHMID, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts [nachfolgend: Handbuch], 2. Aufl. BGE 141 1V 465 S. 471 2013, N.
1775; DOMEISEN, a.aO., N. 1 f. zu Art. 422 StPO ). Diese allgemeinen K osten gehen
grundsétzlich zu Lasten des Gemeinwesens, welches das Verfahren fihrt (vgl. Art. 423
Abs. 1 StPO ). Die Parteien partizipieren daran, indem ihnen nach Art. 422 Abs. 1 StPO
Gebuhren auferlegt werden durfen (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBI 2006 1325 zu Art. 429 Abs. 1; SCHMID,
Handbuch, a.a.O., N. 1775; DOMEISEN, a.a.O., N. 2 zu Art. 422 StPO ; HANSPETER
KUNG, in: Kommentierte Textausgabe zur Schweizerischen Strafprozessordnung,
Goldschmid/Maurer/Sollberger [Hrsg.], 2008, S. 418 f.). Gebuhren bedlrfen einer
gesetzlichen Grundlage, die den Gegenstand, die Bemessungsgrundliagen und die
Abgabepflichtigen festlegt (vgl. BGE 132 | 117 E. 4.2; GRIESSER, a.a.O., N. 5 zu Art. 422
StPO ; DOMEISEN, a.a.0., N. 12 vor Art. 416-436 StPO ). Sie missen die Grundsétze der
K ostendeckung und der Aquivalenz beachten und diirfen daher nicht hoher sein als die
Kosten, die der Staat zur Erbringung der entsprechenden L eistung aufgewendet hat. Die
Gebihren missen mit dem objektiven Wert der Leistung vereinbar sein und sich in einem
vernunftigen Rahmen halten (BBl 2006 1325 zu Art. 429 Abs. 1; siehe auch BGE 1321 117
E. 4.2 mit Hinweisen). Art. 424 StPO verpflichtet Bund und Kantone, fir ihren Bereich die
erforderlichen Vorschriften fir die Festlegung und Bemessung der Gebuihren zu erlassen.
Die StPO selber enthélt keine VVorschriften, wie die Gebiihren (Art und Hohe) festzusetzen
sind (SCHMID, Handbuch, a.a.O., N. 1780; ders ., Schwei zerische Straf prozessordnung
[StPO], Praxiskommentar [nachfolgend: Praxiskommentar], 2. Aufl. 2013, N. 1 zu Art. 424
StPO ; DOMEISEN, a.a.O., N. 2 zu Art. 424 StPO ). Die Auslagen erfassen demgegentiber
die im konkreten Strafverfahren entstandenen notwendigen finanziellen Aufwendungen des
Staates (GRIESSER, a.a.0., N. 6 zu Art. 422 StPO ; SCHMID, Praxiskommentar, aa.O., N.
2 zu Art. 422 StPO ). Zwar ist die Moglichkeit der Kostenauflage im Strafverfahren in der
StPO abschliessend geregelt (vgl. Art. 423 Abs. 1 StPO ; DOMEISEN, a.a.O., N. 8 vor Art.
416-436 StPO ; JEANNERET/KUHN, Précis de procédure pénale, 2013, N. 5048). Die
Auflistung der Auslagen in Art. 422 Abs. 2 StPO ist dennoch nur beispiel haft
("namentlich") zu verstehen (SCHMID, Praxiskommentar, aa.O., N. 3 zu Art. 422 StPO ;
GRIESSER, a.a.O., N. 7 zu Art. 422 StPO ; DOMEISEN, a.a.0O., N. 6 zu Art. 422 StPO ;
KUNG, aa0., S. 419; JEANNERET/KUHN, a.a.0., N. 5053). Zu den Auslagen im
konkreten Straffall nach Art. 422 Abs. 1 StPO gehtren etwa auch Zeugenentschadigungen
oder Auslagen im Zusammenhang mit BGE 141 1V 465 S. 472 einem Augenschein
(SCHMID, Handbuch, a.a.O., N. 1776; ders ., Praxiskommentar, aa.O., N. 3 zu Art. 422
StPO ;GRIESSER, a.a.O., N. 15 zu Art. 422 StPO ;DOMEISEN,a.a.0., N. 17 zu Art. 422
StPO ). Vom Staat verursachte unnétige Kosten zéhlen nicht zu den von der beschuldigten
Person zu tragenden Auslagen (vgl. Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO ; GRIESSER, a.a.O., N. 6 zu
Art. 422 StPO ). Auch Aufwendungen, die der beschuldigten Person, der Privatkl égerschaft
oder Dritten in einem Strafverfahren entstanden sind, stellen keine Verfahrenskosten im
Sinnevon Art. 422 StPO dar (DOMEISEN, a.aO., N. 2 zu Art. 422 StPO ).

E.95.2

Art. 493 Abs. 2 lit. b des Vorentwurfs vom Juni 2001 zu einer Schweizerischen
Strafprozessordnung (V E-StPO) zahlte die Kosten der Untersuchungs- und Sicherheitshaft



noch ausdriicklich zu den Auslagen. Art. 494 Abs. 3 VE-StPO sah jedoch vor, dass diese
Kosten nur den Beschuldigten auferlegt werden, die sich in glinstigen wirtschaftlichen
Verhaltnissen befinden oder entsprechende Anwartschaften besitzen. Im

V ernehmlassungsverfahren wurde ein ganzlicher Ausschluss der M6glichkeit der

Uberwal zung der Kosten der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft auf die verurteilte Person
gefordert (vgl. Bundesamt fir Justiz, Zusammenfassung der Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens tiber die Vorentwirfe zu einer Schweizerischen
Strafprozessordnung und zu einem Bundesgesetz Uber das Schweizerische
Jugendstrafverfahren, Februar 2003, S. 87). In der vom Parlament diskussionslos
ubernommenen Bestimmung von Art. 422 Abs. 2 StPO sind die Kosten der Untersuchungs-
oder Sicherheitshaft nicht mehr aufgelistet. Auch Art. 426 Abs. 1 StPO sieht - anders als
noch Art. 494 Abs. 3 VE-StPO - den Vorbehalt der "gunstigen wirtschaftlichen
Verhdltnisse" nur noch fir die Kosten der amtlichen Verteidigung vor. Die herrschende

L ehre geht daher zutreffend davon aus, dass die Kosten der Untersuchungs- oder
Sicherheitshaft keine von der verurteilten Person gestiitzt auf Art. 4221.V.m. Art. 426 Abs.
1 StPO zu tragenden Auslagen sind (SCHMID, Handbuch, aa.O., N. 1776 Fn. 39 und N.
1784; ders ., Praxiskommentar, aa.O., N. 3 zu Art. 426 StPO ; OBERHOLZER, a.a.O., N.
1684; GRIESSER, a.a.O., N. 19 zu Art. 422 StPO ; DOMEISEN, a.a.0., N. 19 zu Art. 422
StPO ; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, Strafprozessrecht, 2011, N. 1096 Fn. 686;
DANIEL JOSITSCH, Grundriss des schwei zerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2013, N.
740; MARK PIETH, Schweizerisches Strafprozessrecht, 2. Aufl. 2012, S. 242 Fn. 11,
KUNG, aa0., S. 419 f.; anderer Meinung JO PITTELOUD, Code de procédure pénale
suisse [CPP], 2012, N. 1299, wonach es dem BGE 141 1V 465 S. 473 kantonalen
Gesetzgeber freisteht, die Kosten der Untersuchungshaft den Auslagen gleichzusetzen;
anders auch JOELLE CHAPPUIS, in: Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2011, N. 7 f. zu Art. 422 StPO ). Damit wird eine Unglei chbehandlung von Personen
verhindert, die eine langere anrechenbare Untersuchungshaft verbisst haben, im Vergleich
zu Personen, die nicht in Untersuchungshaft versetzt wurden oder die in den Genuss eines
vorzeitigen Strafvollzugs (vgl. Art. 236 StPO ) kamen (vgl. KUNG, aa.0., S. 419f.;
DOMEISEN, a.a.O., N. 19 zu Art. 422 StPO ). Dies entsprach beispielsweise im Kanton
Zurich schon friher der Rechtslage (GRIESSER, a.a.O., N. 18 zu Art. 422 StPO ). Anders
verhielt essich unter Art. 1 Abs. 3 der friheren Verordnung vom 22. Oktober 2003 Uber die
Kosten der Bundesstrafrechtspflege, wonach die Auslagen ausdriicklich die Kosten der
Untersuchungshaft umfassten (dazu BGE 133 1V 187 E. 6; Urteil 6S.99/2007 vom 28. Juni
2007 E. 7). Auch in gewissen Kantonen wie St. Gallen, Thurgau (vgl. NIKLAUS
OBERHOLZER, Gerichts- und Parteikosten im Strafprozess, in: Gerichtskosten,
Parteikosten, Prozesskaution, unentgeltliche Prozessfiihrung, 2001, S. 34; GRIESSER,
aaO., N. 18 zu Art. 422 StPO ) und Waadt (vgl. BGE 124 | 170 ; PITTELOUD, a.aO., N.
1299) durften die Kosten der Untersuchungshaft mit den Verfahrenskosten auf die
verurteilte Person Uberwal zt werden, was nach Auffassung des Bundesgerichts weder gegen
die personliche Freiheit noch gegen das Gle chbehandlungsgebot oder das Willkirverbot
verstiess (BGE 124 1 170 E. 2; siehe auch BGE 133 1V 187 E. 6; Urteil 6S.99/2007 vom
28. Juni 2007 E. 7). Es wies aber darauf hin, dass auch eine andere L 6sung denkbar waére (
BGE 1241 170 E. 2g). Aufgrund der Materialien muss davon ausgegangen werden, dass der
Gesetzgeber die Kosten der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft nicht nach Art. 422i.V.m.
Art. 426 Abs. 1 StPO der verurteilten Person auferlegen wollte. Zumindest die Kosten der
auf eine unbedingte Freiheitsstrafe anzurechnenden Untersuchungs- und Sicherheitshaft



sind jedoch gleich zu behandeln wie Strafvollzugskosten. Die verurteilte Person muss sich
daran nach Massgabe von Art. 380 Abs. 2 StGB beteiligen (vgl. SCHMID, Handbuch,
aa0., N. 1784; ders ., Praxiskommentar, aa.O., N. 3 zu Art. 426 StPO ; JOSITSCH,
aa.0., N. 740). Die Kosten fur die Bewachung zu Sicherungszwecken (Verhinderung einer
Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr, vgl. Art. 221 Abs. 1 StPO ) wahrend eines
Spitalaufenthalts sind den Kosten der Untersuchungshaft gleichzustellen, da nicht
entscheidend sein kann, an welcher Ortlichkeit die beschuldigte Person fir die BGE 141 IV
465 S. 474 Zwecke des laufenden Strafverfahrens festgehalten wird. Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht Bewachungskosten auferlegt,
erscheint apriori daher begriindet.

E. 953

Zu den Kosten fr die Mitwirkung anderer Behtrden im Sinne von Art. 422 Abs. 2 lit. d
StPO zédhlen etwa solche fur Leistungen der polizeilichen Sonder- bzw. Fachdienste wie
den wissenschaftlichen Diensten der Polizei oder von rechtsmedizinischen Instituten (BBI
2006 1326 zu Art. 429 Abs. 2; DOMEISEN, a.a.O., N. 11 f. zu Art. 422 StPO ; SCHMID,
Handbuch, a.a.O., N. 1776 Fn. 39; ders ., Praxiskommentar, a.a.O., N. 9 f. zu Art. 422 StPO
: GRIESSER, a.a.0., N. 13 zu Art. 422 StPO ; KUNG, aa.0., S. 419). Allgemeine
Aufwendungen der Polizei, welche diese aufgrund ihrer Stellung als Strafbehdrde in einem
konkreten Strafverfahren zu erbringen hat, wie beispiel sweise Fahndungs- und
Festnahmekosten, Ermittlungskosten, Kosten der Beweissicherung oder Kosten der
polizeilichen Foto- und Erkennungsdienste, fallen - abgesehen von allfélligen Auslagen fur
Material u.A. - nicht darunter (SCHMID, Handbuch, a.a.O., N. 1776 Fn. 39; ders .,
Praxiskommentar, a.a.O., N. 9 f. zu Art. 422 StPO ; GRIESSER, a.a.O., N. 13 zu Art. 422
StPO ; DOMEISEN, a.a.O., N. 11 zu Art. 422 StPO ). Fir solche Leistungen dirfen der
beschuldigten Person keine Auslagen verrechnet werden. Zuldssig ist es demgegentber,
diese allgemeinen polizeilichen Leistungen bel der Festsetzung der Gebiihren zu
berlicksichtigen (vgl. SCHMID, Praxiskommentar, aa.O., N. 9 zu Art. 422 StPO ), wenn
hierflr elne ausreichende gesetzliche Grundlage besteht (oben E. 9.5.1). Unklar ist, ob die
Vorinstanz diesen Grundséatzen Rechnung tragt, da aus der K ostenauflistung der
Staatsanwaltschaft zum Teil nicht hervorgeht, ob es sich bei den polizeilichen Kosten um
Auslagen oder Gebluhren handelt. Fur den Fall, dass dem BeschwerdefUhrer Gebihren fur
die polizeiliche Téatigkeit auferlegt wurden, macht dieser zu Recht geltend, die Vorinstanz
gebe keine gesetzliche Grundlage an.

E.954

Der Beschwerdefuhrer tragt gemass dem angefochtenen Entscheid zudem Kosten fir

M edikamente und seine medizinische bzw. &rztliche Behandlung. Nicht ersichtlich ist,
inwiefern darin Kosten des Strafverfahrensim Sinne von Art. 422 StPO erblickt werden
konnen, da diese grundsétzlich unabhangig von einem Strafverfahren anfallen und mit der
Strafuntersuchung in keinem Zusammenhang stehen. Solche Kosten sind mit der
betroffenen Person daher gleich abzurechnen, wie wenn nie ein Strafverfahren ertffnet
worden wére. Verflgt diese nicht Uber die erforderlichen Mittel, muss BGE 141 |V 465 S.
475 (nach einer Kostengutsprache) unter Umsténden die Soziahilfe fir einen allféligen
Selbstbehalt nach Abrechnung mit der Kranken- oder Unfallversicherung aufkommen, was
bei Verfahrenskosten von vornherein ausgeschlossen scheint. Soweit die medizinischen
Kosten die von den Strafanstalten sicherzustellende (im Kostgeld der

Vollzugsei nrichtungen inbegriffene) medizinische oder psychiatrische Grundversorgung



wahrend der Untersuchungshaft betreffen, konnten diese allenfalls als Kosten der
Untersuchungshaft qualifiziert werden. Dies andert jedoch nichts daran, dass sie nicht in
Anwendung von Art. 422 i.V.m. Art. 426 Abs. 1 StPO der verurteilten Person auferlegt
werden dirfen (oben E. 9.5.2). Als Strafuntersuchungskosten nach Art. 422 StPO gelten
Auslagen fur medizinische Untersuchungen im Zusammenhang mit der Strafuntersuchung
(z.B. bei Verdacht auf intrakorporalen Drogenschmuggel, sog. Bodypacking). Solche
stehen hier jedoch nicht zur Diskussion.

E. 955

Der BeschwerdefUhrer ficht zu Recht auch die Kosten fiir die Reinigung des Tatorts
("Reinigung Tatort") an. Unklar ist, was dieser Kostenpunkt beinhaltet und weshalb die
Staatsanwaltschaft fur diese Kosten aufkam bzw. weshalb diese im Zusammenhang mit
dem "Strafverfahren™ angefallen sein konnten. Naheliegender ist, dass es sich dabel um
Kosten der "Straftat" handelt, die zwar eilnen Schadenersatzanspruch des Geschédigten
gegenuber dem BeschwerdefUhrer begrinden ( Art. 41 Abs. 1 OR , alenfalls aus Vertrag),
diesem aber nicht gestitzt auf Art. 422 1.V.m. Art. 426 Abs. 1 StPO Uberbunden werden
konnen.

E.9.5.6

Begriindet ist auch der Einwand, die Staatsanwaltschaft bzw. die Vorinstanz berufe sich auf
eine nicht 6ffentlich einsehbare Weisung der General staatsanwaltschaft (GSTA). Art und
Bemessungsgrundlagen der Gebiihren missen gesetzlich geregelt sein (vgl. Art. 424 Abs. 1
StPO ; oben E. 9.5.1). Blosse Weisungen geniigen nicht. Im Rahmen der
Ausfuhrungserlasse des Bundes bzw. des Kantons und der in der StPO enthaltenen
Grundsétze kann die zustandige Behorde die Gebiihren nach ihrem Ermessen festsetzen
(DOMEISEN, a.a.0., N. 2 zu Art. 424 StPO ). Soweit fur die Begriindung des
pflichtgemassen Ermessens auf interne Weisungen verwiesen wird, missen diese der
betroffenen Person zumindest zugénglich gemacht werden (vgl. Urteil 1B_17/2015 vom 18.
Méarz 2015 E. 2.2). BGE 1411V 465 S. 476

E.9.6

Die Vorinstanz wird sich zu sdmtlichen Kostenpunkten in der K ostenauflistung nochmals
aussern mussen. Fraglich ist namentlich auch, weshab dem BeschwerdefUhrer die dort
enthaltenen Entschadigungen an Rechtsanwalt Leu von Fr. 10'523.25 und Fr. 5227 .-
belastet wurden. Die Kosten fur die amtliche Verteidigung tragt die verurteilte beschuldigte
Person nur, wenn esihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (vgl. Art. 426 Abs. 1 Satz 2
1.V.m. Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO ). Dafur bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte. Die
Kosten der Offizialverteidigung vor dem Bezirksgericht und im Berufungsverfahren
auferlegte die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer ausdriicklich nur unter Vorbehalt von Art.
135 Abs. 4 StPO .

E.9.7

Der BeschwerdefUhrer beanstandet schliesslich zu Recht, dass Belege fur die verschiedenen
Auslagen nicht zu den Verfahrensakten gereicht wurden. Geméass dem Begleitschreiben der
Staatsanwaltschaft vom 18. April 2013 hétte der BeschwerdefUhrer bzw. sein Rechtsanwalt
die Originarechnungen mitsamt Zahlungsbelegen nach entsprechender
Terminvereinbarung in der Buchhaltung der Staatsanwaltschaft einsehen konnen. Auch
hétte die Staatsanwaltschaft dem Rechtsvertreter gegen Gebihr entsprechende Kopien
zukommen lassen kdnnen. Damit wird verkannt, dass Auslagen zu belegen sind. Die



Staatsanwal tschaft hétte die Belege bzw. Kopien davon (auf Verlangen) daher zu den
Verfahrensakten reichen missen. Die Vorinstanz wird die Belege und gegebenenfalls auch
zusétzliche Informationen zu den einzelnen Auslagen soweit erforderlich im
Zusammenhang mit der Neubeurteilung nachfordern mussen.

E.9.8
Die Beschwerde ist im Kostenpunkt gutzuhei ssen.
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