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Regeste

Regeste Art. 59 Abs. 4 StGB; Art. 220 Abs. 2, Art. 222 Satz 2, Art. 229-233 und 363 Abs. 1
StPO; Art. 80 Abs. 2 Satz 2 BGG; Sicherheitshaft in nachtraglichen richterlichen
Massnahmeverfahren. Wenn das kantonal e Obergericht (nach dem kantonalen
Gerichtsorganisationsrecht und gestitzt auf Art. 363 Abs. 1 StPO) daftrr zusténdig ist, im
sel bststandigen nachtréglichen Verfahren tber die Verléangerung einer stationdren
therapeutischen Massnahme zu urteilen, und die Massnahmenfrist von Art. 59 Abs. 4 StGB
ablauft, bevor das neue Massnahmenurteil rechtskraftig wird, stitzt sich die
zwischenzeitliche Anordnung von Sicherheitshaft auf Art. 229-2331.V.m. 220 Abs. 2 StPO.
In diesen Féllen ist die Verfahrensleitung des Obergerichtes auch fir strafprozessuale
Haftentscheide zustandig. Dagegen ist die Beschwerde ans Bundesgericht zul&ssig (E. 1).

Regeste Art. 59 al. 4 CP; art. 220 al. 2, art. 222 2 e phrase, art. 229-233 et 363 a. 1 CPP; art.
80 al. 2 2 e phrase LTF; détention pour des motifs de slreté dans la procédure tendant a
rendre une décision judiciaire ultérieure. Lorsgue le Tribunal cantonal est compétent (selon
I'organisation judiciaire cantonale et d'aprés |'art. 363 a. 1 CPP) pour statuer, dansla
procédure ultérieure indépendante, sur la prolongation d'une mesure thérapeutique
ingtitutionnelle, et que le délai del'art. 59 al. 4 CP échoit avant que le nouveau jugement sur
la mesure n'entre en force, lamise en détention pour des motifs de slireté ordonnée dans
I'intervalle repose sur les art. 229-233 en relation avec I'art. 220 al. 2 CPP. Dans ces cas, la
direction de la procédure du Tribunal cantonal est aussi compétente pour statuer sur la
détention pour des motifs de slreté. Sa décision est sujette arecours au Tribunal fédéral
(consid. 1).

Regesto Art. 59 cpv. 4 CP; art. 220 cpv. 2, art. 222 secondo periodo, art. 229-233 e 363 cpv.
1 CPP; art. 80 cpv. 2 secondo periodo LTF; carcerazione di sicurezza nell'ambito di un
procedimento giudiziario successivo volto all'adozione di unamisura. Quando il Tribunae
cantonale superiore (secondo lalegge sull'organizzazione giudiziaria cantonal e e giusta
I'art. 363 cpv. 1 CPP) é competente a statuire nell'ambito della successiva procedura
indipendente sulla protrazione di una misura terapeutica stazionaria e il termine dell'art. 59
cpv. 4 CP scade prima che la nuova decisione sulla misura passi in giudicato, la
carcerazione di sicurezza ordinata nel frattempo si fonda sugli art. 229-233 in relazione con
I'art. 220 cpv. 2 CPP. In questi casi, ladirezione del procedimento del Tribunale superiore
cantonal e € competente anche per statuire su decisioni di carcerazione di sicurezza. Contro
lasua decisione é dato il ricorso al Tribunale federale (consid. 1).

Erwagungen
E. 1



Zunéchst ist zu prufen, ob und inwiefern ein beim Bundesgericht anfechtbarer Entscheid
vorliegt.

E.11

Art. 59 StIGB sieht als stationére therapeuti sche Massnahme die Behandlung von
psychischen Stérungen vor. Ist der Téter (oder die Téaterin) psychisch schwer gestort, kann
das Strafgericht diese Massnahme anordnen, wenn der Téter ein Verbrechen oder Vergehen
begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht (Abs. 1 lit. a),
und wenn zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen
Stoérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b). Die stationare Behandlung
erfolgt in einer geeigneten psychiatrischen Einrichtung oder einer
Massnahmenvollzugseinrichtung (Abs. 2). Solange die Gefahr besteht, dass der Téter flieht
oder weitere Straftaten begeht, wird er in einer geschl ossenen Einrichtung behandelt (Abs. 3
Satz 1). Der mit der stationéren Behandlung verbundene Freiheitsentzug betragt in der
Regel hochstens funf Jahre. Sind die Voraussetzungen fir die bedingte Entlassung nach
funf Jahren noch nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die Fortfiihrung der Massnahme
lasse sich der Gefahr BGE 139 1V 175 S. 178 weiterer mit der psychischen Stérung des
Téaters in Zusammenhang stehender V erbrechen und V ergehen begegnen, so kann das
Gericht auf Antrag der Vollzugsbehdrde die Verléangerung der Massnahme um jeweils
hochstens funf Jahre anordnen (Abs. 4). Das Gericht, welches das erstinstanzliche Urtell
geféllt hat, trifft auch die einer gerichtlichen Behotrde tibertragenen selbststéndigen
nachtraglichen Entscheide, sofern Bund oder Kantone nichts anderes bestimmen ( Art. 363
Abs. 1 StPO ). Das kantonal e Behordenorgani sationsrecht kann insbesondere festlegen,
dass das kantonale Berufungsgericht bzw. das kantonal letztinstanzlich entscheidende
Gericht auch die selbststandigen nachtréglichen Entscheide fallt (vgl. NIKLAUS SCHMID,
Schwel zerische Straf prozessordnung [ StPO], Praxiskommentar, 2009,N. 2 zu Art. 364
StPO ; CHRISTIAN SCHWARZENEGGER, in: Zircher Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [ StPO], 2010, N. 5 zuArt. 363 StPO). Im Rahmen der Einflhrung der
StPO (per 1. Januar 2011) hat der Kanton Luzern diese Option gewahlt (8 287 bis Abs. 1
des luzernischen Gesetzes vom 3. Juni 1957 Uber den Straf- und Massnahmenvollzug; SRL
305). Das Verfahren bel selbststandigen nachtraglichen Massnahmenentscheiden des
Gerichts (insh. Art. 59 Abs. 4 StGB i.V.m. Art. 363 Abs. 1 StPO ) richtet sich nach Art. 364
und 365 StPO . Eine besondere Regelung fur die Anordnung und Fortsetzung von
Sicherheitshaft enthalten die Art. 363-365 StPO nicht (vgl. MARIANNE HEER, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2011, N. 9 zu Art. 364 StPO ).

E.12

Gemass den dargel egten Bestimmungen musste die am 13. September 2007 angeordnete
stationére therapeutische Massnahme ( Art. 59 Abs. 1 StGB ) bzw. deren beantragte
Verlangerung von der Vorinstanz (spatestens nach Ablauf von funf Jahren) im
nachtraglichen richterlichen Verfahren ( Art. 363-365 StPO ) neu geprift werden. Gestiitzt
auf das Urtell des Obergerichtes vom 13. September 2007 war ein stationarer
Massnahmenvollzug nur noch bis September 2012 zuléssig ( Art. 59 Abs. 4 StGB ).
Anschliessend und bis zur Rechtskraft des neuen Massnahmenurteils des Obergerichtes
vom 1. Februar 2013 stiitzte (und stiitzt) sich der hier streitige Freiheitsentzug auf
strafprozessuale Sicherheitshaft (im Sinne von Art. 229-233i.V.m. Art. 220 Abs. 2 StPO ;
vgl. BGE 1331V 333; Urtell 1B_6/ 2012 vom 27. Januar 2012 E. 2.4).



E.13

Die haftrichterliche Zustandigkeit des Obergerichtes im Rahmen von Prozessen, die bel ihm
anhangig sind, beschrankt sich nicht auf das Berufungsverfahren (vgl. Art. 413 Abs. 4 StPO
; NIKLAUSBGE 139 1V 175 S. 179 SCHMID, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 2009, Rz. 1048). Diein der Beschwerde erhobene Riige, die
Verfahrensleitung des Obergerichtes sei fir die Behandlung des Antrages vom 5. Méarz
2013 um Verlangerung der Sicherheitshaft gar nicht (mehr) zustéandig gewesen, erweist sich
als unbegruindet. Die Kompetenz eines unterinstanzlichen kantonalen Gerichtes
(Zwangsmassnahmengericht) zur Uberpriifung von strafprozessualen Verfligungen bzw.
verfahrendeitenden Anordnungen des Obergerichtes im Rahmen von nachtraglichen

M assnahmenentscheiden erschiene im Ubrigen systemwidrig (vgl. Art. 230-233 StPO ;
Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006
1085 ff., 1235 Ziff. 2.5.3.6).

E.14

Das Obergericht hat al's einzige kantonale Instanz entschieden (vgl. Art. 222 Satz 2i.V.m.
232 f. StPO bzw. Art. 227 i.V.m. 229 Abs. 3 lit. b StPO). Der Haftverlangerungsentscheid
der Vorinstanz ist mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht anfechtbar ( Art. 80
Abs. 2 Satz 2 BGG ; vgl. MARC FORSTER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2011, N. 7 zu Art. 222 StPO ). Auch die Gbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind erfullt.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



