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Regeste

Regeste Art. 7b Abs. 2 lit. ¢ IVG; Sanktion bel unrechtméssigem Leistungsbezug. Art. 7b
Abs. 2 lit. ¢ IVG statuiert keinen selbststandigen Grund, um auf eine rechtskraftige
Verfligung zurtickzukommen. Eine solche muss vielmehr zunachst unter Berufung auf
einen Ruckkommenstitel (Wiedererwagung, Revision) aufgehoben werden, ehe sich
alenfalls die Frage einer Sanktionierung der fehlbaren versicherten Person stellt (E. 4.3).

Regeste Art. 7b a. 2 let. ¢ LAI; sanction en cas d'obtention indue de prestations. L'art. 7b al.
2 let. ¢ LAI n'introduit aucun motif propre pour revenir sur une décision entrée en force.
Unetelle décision doit plutdt étre annulée préalablement sur la base d'un motif de
révocation (reconsidération, révision), avant que ne se pose éventuellement la question
d'une sanction contre |'assuré concerné (consid. 4.3).

Regesto Art. 7b cpv. 2 lett. ¢c LAI; sanzionein caso di ottenimento indebito di prestazioni.
L'art. 7b cpv. 2 lett. ¢ LAI non stabilisce un motivo proprio per procedere a riesame di una
decisione cresciutain giudicato. Unatale decisione deve piuttosto essere annullata
preliminarmente sulla base di un motivo di revoca (riconsiderazione, revisione), prima che
Sl ponga, se del caso, la questione di una sanzione nei confronti della persona assicurata
responsabile (consid. 4.3).

Erwagungen

E.41

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird in Anwendung von Art. 17 Abs. 1 ATSG (SR 830.1) die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder
aufgehoben (sog. Rentenrevision). Formell rechtskraftige Verfigungen und
Einspracheentscheide miissen gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG in BGE 138V 63 S. 65
(prozessuale) Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht méglich war. Zudem kann der
Versicherungstréger nach Art. 53 Abs. 2 ATSG auf formell rechtskréftige Verfligungen
oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.

E.42

Gemass Art. 7b Abs. 2 lit. ¢ VG kdnnen die Leistungen der Invalidenversicherung in
Abweichung von Artikel 21 Absatz 4 ATSG ohne Mahn- und Bedenkzeitverfahren gekiirzt
oder verweigert werden, wenn die versicherte Person solche Leistungen zu Unrecht erwirkt
oder zu erwirken versucht hat. Beim Entscheid tber die Kirzung oder Verweigerung von
Leistungen sind nach Art. 7b Abs. 3 1V G alle Umstande des einzelnen Falles, insbesondere



das Ausmass des Verschuldens und die wirtschaftliche Lage der versicherten Person, zu
berticksichtigen. Art. 86 bis Abs. 2 IVV (SR 831.201) bestimmt, dassin diesen Félen die
Rente wahrend langstens drei Monaten um hdchstens einen Viertel gekirzt wird. Gemass
Art. 86 bis Abs. 31VV kann in besonders schweren Féllen die Rente verweigert werden.

E.43

Durch Art. 7b Abs. 2 IVG wird eine Ausnahme vom Mahn- und Bedenkzeitverfahren nach
ATSG geschaffen (vgl. Botschaft vom 22. Juni 2005 zur Anderung des Bundesgesetzes
Uber die Invalidenversicherung [5. Revision], BBI 2005 4459, 4560 Rz. 2.1 zu Art. 7b IVG;
vgl. auch MICHEL VALTERIO, Droit de I'assurance-veillesse et survivants[AV ] et de
I'assurance-invalidité [Al], 2011, S. 351 Rz. 1264). Dieser Absatz stellt indessen keinen
eigenstandigen Grund dar, um auf eine rechtskréftige Verfligung zuriickzukommen. Ziel
dieser Bestimmung ist es, versicherte Personen, die ihre Pflichten gegentiber der 1V-Stelle
verletzen, erleichtert sanktionieren zu kénnen (vgl. ERWIN MURER,
Invalidenversicherung: Pravention, Friherfassung und Integration, 2009, S. 133).
Versicherte Personen, die ihren Pflichten nicht nachkommen oder zu Unrecht Leistungen
der Invalidenversicherung zu erwirken versuchen, sollen schlechtergestellt werden als jene
versicherten Personen, welche sich korrekt verhalten. Dies erfolgt dadurch, dass den
pflichtwidrig handelnden versicherten Personen auch solche Leistungen verweigert werden,
auf die sie eigentlich Anspruch hétten. Der Entzug von Leistungen, auf die kein Anspruch
besteht, stellt demgegenlber keine Sanktion BGE 138V 63 S. 66 dar. Nicht Sinn von Art.
7b Abs. 2 IVG ist es, die IV-Stellen von ihrer Aufgabe zu entheben, den Bestand der

L elstungsanspriiche versicherter Personen rechtsgentiglich abzukléren. Daraus folgt fir
Fale, in denen eine IV-Stelle bei laufender Rente im Nachhinein der Ansicht ist, der

L eistungsbezug erfolge zu Unrecht, diese zunachst unter Berufung auf einen
Ruckkommenstitel (Wiedererwagung, Revision; vgl. auch MATTHIAS KRADOLFER,
Nachteilige Rechtsdnderungen und V erf igungsanpassungen im Sozialversicherungsrecht,
SZS 2011 S. 361 ff., 366 f.) die Rentenzahlung herabzusetzen oder aufzuheben hat. Ist von
einem Betrug der versicherten Person auszugehen, konnte die Rente bereits vor
Inkrafttreten des Art. 7b IV G unter Berufung auf eine prozessuale Revision ( Art. 53 Abs. 1
ATSG ) aufgehoben werden. Art. 7b IV G hat an dieser Rechtslage nichts geandert (vgl.
MARKUS KRAPF, Selbsteingliederung und Sanktion in der 5. IV-Revision, SZS 2008 S.
122 ff., 144). Erst in einem zweiten Schritt und nur, wenn wegen einer Teilinvaliditat
tatsachlich Anspruch auf weitere Leistungen besteht (vgl. MURER, a.a.0., S. 138; KRAPF,
aa.0., S. 130), kann die Frage der Sanktionierung der versicherten Person im Rahmen von
Art. 7b Abs. 2 lit. ¢ IVG gepriuft werden.

E. 44

Mit Verfigungen vom 3. Mérz und 16. Mai 2006 sprach die V- Stelle der Versicherten
rickwirkend ab 1. Mai 2001 eine ganze Rente der Invalidenversicherung bei einem
Invaliditétsgrad von 100 % zu. Ein Rentenrevisionsverfahren wurde zwar eingel eitet, aber
ausdriicklich abgebrochen. Somit gelten die rentenzusprechenden Verfligungen weiterhin.
Eine Sanktionierung der V ersicherten wegen unrechtmassigen L eistungsbezugs im Sinne
von Art. 7b Abs. 2 lit. c IVG ist bei dieser Ausgangslage zum jetzigen Zeitpunkt nicht
maoglich. Ihre Beschwerde ist dementsprechend gutzuhei ssen und die Sanktionsverfiigung
vom 27. November 2008 und der kantonal e Gerichtsentscheid sind aufzuheben. Die
IV-Stelle wird demgeméss das abgebrochene Revisionsverfahren wieder aufzunehmen und
zu prufen haben, ob auf die rechtskréftigen Verfigungen (allenfalls auch in Anwendung



von Art. 53 ATSG ) zurtickzukommen ist. Sollte sich nach dieser Priifung ergeben, dass die
Beschwerdefuhrerin nur noch Anspruch auf eine Rente wegen Tellinvaliditét hat, wird die
Beschwerdegegnerin die Frage einer Sanktionierung erneut zu beurteilen haben.
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