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Regeste

Regeste Art. 50 Abs. 2 IVG; Art. 20 Abs. 2 AHVG; Art. 20 ATSG. Die Wahrung des
Existenzminimums ist al's Schranke der Verrechnung bei Nachzahlungen von Renten
friherer Perioden dann nicht zu beachten, wenn die nachzuzahlende Rente lediglich einein
der friiheren Periode geleistete Rente ersetzt und sich beide gegenseitig ausschliessen (E.
4.5).

Regeste Art. 50 al. 2 LAI; art. 20 al. 2 LAVS,; art. 20 LPGA. En cas de paiements rétroactifs
de rentes pour des périodes antérieures, e maintien du minimum vital ne doit pas étre pris
en compte comme limite de compensation lorsque la rente allouée a titre rétroactif remplace
simplement une rente accordée pour une période antérieure et que les deux sexcluent
mutuellement (consid. 4.5).

Regesto Art. 50 cpv. 2 LAI; art. 20 cpv. 2 LAVS, art. 20 LPGA. Nel caso di pagamento
retroattivo di rendite per periodi precedenti, la salvaguardia del minimo esistenziale non
dev'essere presain considerazione quale limite di compensazione laddove larendita
assegnata a titol o retroattivo sostitui sce semplicemente una rendita riconosciuta per un
periodo precedente e le due prestazioni si escludono vicendevolmente (consid. 4.5).

Erwagungen

E.2

Unbestritten ist, dass die vom 1. Mé&rz 2008 bis 31. Oktober 2009 an die Ehefrau des
Versicherten (zugunsten ihres Enemannes) ausgerichteten Zusatzrenten zu Unrecht geleistet
wurden und zurtickgefordert werden muissen, nachdem der Versicherte ab 1. Méarz 2008
einen eigenen Anspruch auf eine Invalidenrente erworben hat ( Art. 22 bisAHVG ; Rz
3219 der Wegleitung des BSV (ber die Renten [RWL] in der Eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, gultig ab 1. Januar 2003, Stand 1. Januar 2008
http://www.bsv.admin.ch/vollzug/documents/view/75/lang:deu/category:23 . Zu Recht
unbestritten ist grundsétzlich auch, dass die Forderung auf Rickerstattung von Zusatzrenten
gegenuber dem einen Ehegatten mit ausstehenden Betreffnissen einer dem anderen
Ehegatten zugesprochenen Invalidenrente verrechnet werden kann, obwohl Schuldner und
Glaubiger der beiden Forderungen nicht identisch sind (BGE 137V 175E. 2 S. 177; BGE
130V 505 ; Urteil 9C_682/2010 vom 29. April 2011 E. 3). Umstritten und zu prifen ist, ob
die Verrechnung des Betrages von Fr. 11'320.- deshalb nicht zulassig ist, well damit in das
betrei bungsrechtliche Existenzminimum des Versicherten eingegriffen wird.

E.31

Die Vorinstanz stltzte sich namentlich auf das Urteil 9C_365/2008 vom 17. Juni 2009, in
welchem in E. 5.4 erwahnt wurde, es kdnne angenommen werden, dass das
betrei bungsrechtliche Existenzminimum durch die Verrechnung nicht tangiert werde.



Daraus |eitete das Sozialversicherungsgericht ab, die bundesgerichtliche Rechtsprechung
erachte in solchen Falen die Wahrung des Existenzminimums al's wesentlich.

E.3.2

Das beschwerdeftihrende BSV beruft sich namentlich auf BGE 136 V 286 und das Urteil
9C_1015/2010 vom 12. April 2011, in: SVR 2011 1V Nr. 70 S. 210 sowie Rz. 10922 RWL.
Dabei macht es geltend, dass im vorliegenden Fall eine Verrechnung der
Rentennachzahlung zuléssig sei, da es um eine Frage der Rentenkoordination gehe. Nur
wenn die kompensatorische Verrechnung gemass Art. 20 AHV G zugelassen werde, sei eine
rechtsgleiche Handhabung gewéahrleistet, weil ansonsten der zeitliche Faktor (verspétete
Anmeldungen, Verzégerungen bel der Rentenberechnung) zu rein zufélligen und
stossenden Doppel beziigen fuhren wirde. BGE 138 V 402 S. 405

E. 41

Aus dem Urtell 9C_365/2008 kann entgegen der Vorinstanz nicht abgeleitet werden, dass
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in Féllen, da Rentennachzahlungen mit
friheren Leistungen verrechnet werden, das Existenzminimum einzuhalten ist. Dain jenem
Verfahren aufgrund der Akten keine Anhaltspunkte fir eine mogliche Verletzung des
Existenzminimums bestanden und die Beschwerdefihrerin auch nichts dergleichen geltend
gemacht hatte, musste die Frage zum Vornherein nicht gepriift werden. Im Ubrigen erging
das Urteil nicht als Grundsatzentscheid ( Art. 20 Abs. 2 BGG).

E.4.2

Das ATSG (SR 830.1) enthdt keine allgemeine Verrechnungsnorm (vgl. aber Art. 20 Abs.
2ATSG). Art. 50 Abs. 2 1V G (in der seit 1. Januar 2003 in Kraft stehenden Fassung)
verweist fur die Verrechnung auf Art. 20 Abs. 2 AHVG , welche Bestimmung somit in der
Invalidenversicherung sinngeméass Anwendung findet. Damit statuiert Art. 50 Abs. 2 1IVG
eine allgemeine Verrechenbarkeit von Beitragsforderungen, L eistungen und
Leistungsriickforderungen der AHV und der IV (ULRICH MEY ER, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 2. Aufl. 2010, S. 453). Die zweigintern und zweigubergreifend
zuldssige Verrechnung von Leistungen und Forderungen kann sich sowohl auf laufende
Renten als auch auf Rentennachzahlungen beziehen (BGE 136V 286 E. 4.1 S. 288). Sie
darf indessen den nach betreibungsrechtlichen Regeln zu ermittelnden Notbedarf der
versicherten Person nicht beeintréachtigen ( BGE 136 V 286 E. 6.1 S. 291; BGE 131V 249
E. 1.2 S. 252). Dabei stellt sich nach der Rechtsprechung die Frage der Zulé&ssigkeit der
Verrechnung unter dem Gesichtspunkt der Wahrung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums nicht nur bei einer laufenden, monatlich ausgerichteten Rente, sondern
auch bei Rentennachzahlungen, weil auch diese zum Zweck haben, den Existenzbedarf der
versicherten Person zu decken ( Art. 34 quater Abs. 2 Satz 3aBV ; Art. 112 Abs. 2 lit. b BV
), und zwar in jener Zeitspanne, fur welche sie nachbezahlt werden ( BGE 136V 286 E. 6.2
S. 291; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 305/03 vom 15. Februar 2005 E. 4; vgl.
auch Urteil | 141/05 vom 20. September 2006 E. 5.3.1; kritisch dazu: FRANZ SCHLAURI,
Die zweigubergreifende Verrechnung und weitere Instrumente der
Vollstreckungskoordination des Sozialversicherungsrechts, in:
Sozialversicherungsrechtstagung 2004, S. 137 ff., 150 f.). Begrindet wurde diese Praxis
teilweise damit, dass es die Verwaltung sonst in der Hand hétte, durch Zuwarten mit dem
BGE 138V 402 S. 406 Erlass der Rentenverfiigung die Verrechnungsschranke zu umgehen
(bereits erwahntes Urteil | 141/05 E. 5.3.1 mit Hinwelis auf das Urteil des Eidg.



Versicherungsgerichts H 153/85 vom 29. April 1986).

E.43

Diese Rechtsprechung wurde mit den beiden vom beschwerdefihrenden BSV zitierten
Urtellen des Bundesgerichts bestétigt. Im bereits erwédhnten Urteil 9C_1015/2010 E. 3.4
wurde die Verrechnung einer Rentennachzahlung verweigert fur einen friheren Zeitraum,
in welchem der Versicherte mangels Unterstiitzung durch die Soziabehdrde unter dem
betrei bungsrechtlichen Existenzminimum gelebt hatte. Das Bundesgericht lehnte eine
Anderung der Rechtsprechung ab, wonach bei Rentennachzahlungen die Zul&ssigkeit einer
Verrechnung generell nicht mehr unter dem Gesichtspunkt der Wahrung des
Existenzminimums zu prifen gewesen wére und verwies namentlich auf den bereitsim
Urtell | 141/05 hervorgehobenen Gesichtspunkt, dass es die Verwaltung sonst in der Hand
hétte, durch Zuwarten mit dem Erlass der Rentenverfiigung die Verrechnungsschranke zu
umgehen. In BGE 136 V 286 (E. 7 f.) wurde sodann die Verrechnung von
Rentennachzahlungen mit Schadenersatzforderungen nach Art. 52 Abs. 2 AHVG
zugelassen, weil die Sozialbehdrde fur den Zeitraum, fr den die Renten nachbezahlt
wurden, Vorschussleistungen erbracht hatte. Konnte sich die versicherte Person in einem
solchen Fall auf das Existenzminimum berufen und die Auszahlung der Rentennachzahlung
an sich selbst verlangen, kame sie zweimal in den Genuss von Leistungen, was nicht angehe
(E. 8.1). Damit ergibt sich aus beiden Urteilen, dass das V errechnungsverbot dann nicht
gilt, wenn das Existenzminimum wéahrend der fraglichen Zeitspanne durch Leistungen der
Sozia hilfe gewéhrleistet war, und dass die Beachtung der Verrechnungsschranke bei
Nachzahlungen vor allem sicherstellen soll, dass es nicht zufolge zeitlicher Verschiebungen
von Zahlungen zu ungerechtfertigten Nachteilen fur den Versicherten kommt.

E. 44

Die Frage der Verrechnung kann sich stellen gegentiber Beitragsforderungen, Leistungen
und Leistungsrickforderungen (vgl. E. 4.1 hievor). Im Hinblick auf die Verrechnung von
Nachzahlungen ist von Bedeutung, ob diese mit offenen Beitragsforderungen oder mit

L eistungsriickforderungen erfolgen soll. Im ersten Fall entstand die
Verrechnungsforderung, weil der Versicherte seine Verpflichtungen gegentiber dem
Soziaversicherer nicht erflllte; im zweiten Fall, weil ein Sozialversicherer Leistungen
erbrachte, deren Rechtsgrund nachtréglich entfiel. BGE 138 V 402 S. 407 Die Frage der
Wahrung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums kann sich nur in ersterem Fall
stellen. Entsprechend ging es auch in den Urteillen 9C_1015/2010 und | 141/05 darum, dass
Rentennachzahlungen mit ausstehenden Beitragen verrechnet werden sollten. Daim
relevanten Zeitraum, fir welchen die Nachzahlung erfolgen sollte, keine anderen

L eistungen geflossen waren, war in diesen Fallen zu prifen, ob das Nicht-Erreichen des
Existenzminimums der V errechnung entgegengehalten werden kann. Die Situation ist
jedoch eine andere, wenn im fraglichen Zeitraum L eistungen erbracht wurden, deren
Rechtsgrund nachtraglich entfallt. Hier wird nur eine Bedarfsleistung durch eine andere
ersetzt. Das Bundesgericht hat in BGE 130 V 505 zum rechtlichen Verhdtnis zwischen der
vorerst einem Ehepartner zugesprochenen Zusatzrente und der spéter zugunsten des andern
Ehepartners verfgten Invalidenrente festgehalten, der Anspruch des einen Ehepartners auf
eine Zusatzrente fir den andern sei von der Bedingung abhangig, dass jener keinen eigenen
Anspruch auf eine Rente habe. Die beiden zur Diskussion stehenden L eistungen schlssen
sich somit gegenseitig aus (E. 2.6). Das bedeute, dass die Verrechnung zuzulassen sai. In E.
2.9 des franzosi schsprachigen Urteils fiihrte das Bundesgericht aus (vgl. Ubersetzung in:



Pra 2005 Nr. 153 S. 1038): Das Gegenteil zuzulassen, kénnte eine wirksame
Rechtsanwendung verhindern, wenn die Héhe der Leistungen an einen Ehegatten zufolge
des Eintrittes eines zweiten Versicherungsfalles beim Ehepaar Uberpriift werden muss. Das
Ruckerstattungsbegehren gegeniiber dem L eistungsberechtigten wirde sich bei Erlass der
Ruckerstattung als undurchfiihrbar erweisen. Ein solcher Erlass misste haufig erfolgen,
weil die Voraussetzung des guten Glaubens immer erfillt und dann allein noch die Frage
der grossen Harte zu prifen ware ( Art. 25 ATSG und Art. 5 ATSV [SR 830.11]; aArt. 47
Abs. 1 AHVG). In zahlreichen Fallen wird die Bedin gung der grossen Harte exfiillt sein,
was schliesslich unvermeidbar zu einer ungerechtfertigten Leistungskumulation fihren
wrde, obwohl das Gesetz korrekt angewendet wird. Diese unvermeidliche Konsequenz
ergdbe sich ihrerseits daraus, dass Entscheide, die in einem gegenseitigen Bezug zueinander
stehen, zwangslaufig in zeitlicher Hinsicht etwas auseinanderliegen. Auch wenn esin
diesem Urteil um die Begriindung der Verrechenbarkeit von Forderungen ging, deren
Schuldner und Glaubiger nicht identisch sind, und sich die obigen Ausfiihrungen auf den
Erlass bezogen, folgt daraus doch, dass entscheidender Gesichtspunkt die Verhinderung
einer ungerechtfertigten Kumulation von zwei sich BGE 138V 402 S. 408 grundsétzlich
gegenseitig ausschliessenden Leistungen a's Folge des zeitlichen Auseinanderfallens der
Zusprache ist, und die finanzielle Situation des Versicherten nicht dazu fihren kann, diese
L eistungskumulation trotzdem zuzulassen. Im gleichen Sinn hat das Bundesgericht in
friheren Urteilen auch die Berufung auf den Hartefall nach aArt. 47 Abs. 1 AHVG
ausgeschlossen, wenn es darum gehe, dem Versicherten bereits ausbezahlte L eistungen
durch gleich hohe unter anderem Titel geschuldete zu ersetzen und die beiden Betreffnisse
miteinander zu verrechnen ( BGE 122V 221 E. 5¢ S. 226; Urtell des Eidg.
Versicherungsgerichts P 8/76 vom 22. November 1976 E. 3, in: ZAK 1977 S. 194 f.). Was
fur die Hartefa lprifung im Ruckforderungsrecht gilt, néamlich dass Vermégen und
Einkommen keine Veranderung erfahren, ist auch hinsichtlich der
Existenzminimumsschranke bei der Verrechnung zu beriicksichtigen (SCHLAURI, a.a.0.,
S. 152).

E.45

Die Verrechnung ist hier somit zulassig, ohne dass dem die Einhaltung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums entgegengehalten werden kann. Dies entspricht
auch dem oben in E. 4.2 dargelegten grundsétzlichen Ziel, dass Rechtswirkungen nicht
lediglich aus der zeitlichen Verschiebung von Zahlungen resultieren sollen. Ebenso wenig
wie die Beachtung der Verrechnungsschranke bei Nachzahlungen sicherstellen soll, dass es
nicht zufolge zeitlicher Verschiebungen von Zahlungen zu ungerechtfertigten Nachteilen
fUr den Versicherten kommt, soll die zeitliche Verschiebung zu vom Gesetz grundsétzlich
ausgeschlossenen L eistungskumulationen fuhren.
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