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Regeste

Regeste Art. 125 BGG; Verhdltnis kantonal er ausserordentlicher Rechtsmittel zur
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Eine Vorinstanz des Bundesgerichts
darf auf ein Revisionsgesuch nicht einzig mit der Begriindung nicht eintreten, gegen den zu
revidierenden Entscheid sel Beschwerde beim Bundesgericht erhoben worden (E. 6). Eine
Verfahrenspartei, die vor Abschluss des bundesgerichtlichen Verfahrens einen Grund
entdeckt, der ihres Erachtens die Revision des kantonalen Entscheides begriindet, hat ein
Revisionsgesuch bel der kantonalen Instanz zu stellen; um zu vermeiden, dass das
Bundesgericht wahrend des vorinstanzlichen Revisionsverfahrens materiell tUber die
Beschwerde urteilt, hat die Partei um Sistierung des bundesgerichtlichen Verfahrens
wahrend der Dauer des vorinstanzlichen Revisionsverfahrens zu ersuchen (E. 7).

Regeste Art. 125 LTF,; relation entre les moyens extraordinaires de droit cantonal et le
recours en matiére de droit public. L'instance précédant le Tribunal fédéral ne peut pas
refuser d'entrer en matiére sur une demande de révision au seul motif qu'un recours contre
le jugement dont larévision est demandée a été introduit devant le Tribunal fédéral (consid.
6). Une partie qui, avant lafin de la procédure fédérale, pense avoir découvert un motif de
révision du jugement cantonal doit former une demande de révision devant I'instance
cantonale; pour éviter que le Tribunal fédéral statue matériellement sur le recours pendant
la procédure de révision cantonale, la partie doit présenter une demande de suspension de la
procédure fédérale (consid. 7).

Regesto Art. 125 LTF; relazione trai rimedi straordinari di diritto cantonale eil ricorsoin
materiadi diritto pubblico. Un'autorita giudiziariadi primaistanza non puo rifiutare di
entrare nel merito di unadomandadi revisione per il solo motivo che un ricorso contro la
pronunciadi cui e chiestalarevisione e stato presentato dinanzi a Tribunale federale
(consid. 6). Una parte che, prima della conclusione della procedura federale, scopre un
motivo che a suo parere giustifica la revisione della pronuncia cantonale deve inoltrare una
domanda di revisione al'istanza cantonale; a fine di evitare cheil Tribunale federale
statuisca materialmente sul ricorso durante la procedura di revisione in primaistanza, la
parte deve chiedere la sospensione della procedura federale per ladurata di quest'ultima
procedura (consid. 7).

Erwagungen

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, als sie nicht auf das
Revisionsgesuch des Beschwerdefiihrers gegen ihren Entscheid vom 25. November 2011
eingetreten ist.

E.3



Gemass Art. 125 BGG kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts, der den
Entscheid der Vorinstanz bestétigt, nicht aus einem Grund verlangt werden, der schon vor
der Ausfallung des bundesgerichtlichen Entscheids entdeckt worden ist und mit einem
Revisionsgesuch bei der Vorinstanz hétte geltend gemacht werden kdnnen.

E.4

Das kantonale Gericht hat erwogen, das einschlagige Prozessrecht (Art. 95 des

kantonal bernischen Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG;
BSG 155.21]) sehe lediglich die Revision rechtskréftiger Gerichtsentscheide vor. Der
Entscheid vom 25. November 2011 sei nicht in Rechtskraft erwachsen, zumal der
Gesuchsteller diesen Entscheid beim Bundesgericht angefochten habe (Verfahren

8C _5/2012). Daes somit an einer Sachurteilsvoraussetzung fehle, sei das Revisionsgesuch
durch Nichteintreten zu erledigen. Analog hat auch das Bundesgericht in zwei Urteilen
8C_729/2008 vom 9. Februar 2009 E. 1.4 und 9C_441/2011 vom 16. August 2011 E. 3
entschieden. Demgegentiber wird in der Lehre die Meinung vertreten, aus Art. 125 BGG
folge, dass die Vorinstanzen des Bundesgerichts auf ein Revisionsgesuch nicht einzig aus
dem Grunde nicht eintreten diirfen, weil gegen den zu revidierenden Entscheid Beschwerde
beim Bundesgericht erhoben worden sel (PIERRE FERRARI, in: CommentairedelaLTF,
2009, N. 2 zu Art. 125 BGG ; NICOLAS VON WERDT, in: Bundesgerichtsgesetz, 2007,
N. 13 zu Art. 125 BGG).

E.51

Grundsétzlich ist die Revision als ausserordentliches Rechtsmittel gegentiber dem
ordentlichen Rechtsmittel der Beschwerde subsididar (KARIN SCHERRER, in:
Praxiskommentar VWV G, 2009, N. 10 zu Art. 66 VWV G ). Dies bedeutet, dass eine Partel
einen Revisionsgrund als Beschwerdegrund im ordentlichen Rechtsmittel verfahren geltend
zu machen hat, wenn ihr dies méglich und zumutbar ist (vgl. URSINA
BEERLI-BONORAND, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der
Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, 1985, S. 45).

E.5.2

Im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren durfen neue Tatsachen und Beweismittel
(Noven) nur so weit vorgebracht werden, als BGE 138 11 386 S. 389 erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt. Neue Begehren sind unzuléssig ( Art. 99 Abs. 1 und 2 BGG ).
Waéhrend der Geltung des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1943 Uiber die Organisation
der Bundesrechtspflege (OG; BS 3 531) war im Bereich der Verwaltungsrechtspflege die
Einreichung von Noven wahrend der bundesgerichtlichen Beschwerdefrist und bis zum
Abschluss des Schriftenwechsels in denjenigen Verfahren zuléssig, in denen das
Bundesgericht nicht an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt gebunden war. Keine
Bindung bestand, wenn nicht eine richterliche Behtrde vorinstanzlich entschieden hatte (
Art. 1050G ; BGE 1091b 246 E. 3 S. 2491.), und in Streitigkeiten um
Bundessozialversicherungsleistungen (Art. 132 lit. b OG ). Zur Vermeidung eines
Revisionsverfahrens liess das friihere Eidgentssische V ersicherungsgericht das Vorbringen
von Aktenstiicken sogar nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. des Schriftenwechsels zu,
wenn diese neue erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismittel darstellten, die eine
Revision des beschwerdewei se angefochtenen vorinstanzlichen Entscheids rechtfertigen
konnten ( BGE 127 V 353 E. 4b S. 357). Infolge des seit dem Inkrafttreten des BGG auf 1.
Januar 2007 fur alle Streitigkeiten - auch solche um Geldleistungen der Militéar- oder



Unfallversicherung, wo das Bundesgericht an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt
nicht gebunden ist ( Art. 97 Abs. 2 BGG ; BGE 135V 194 ) - geltenden Novenverbots
kodnnen neue Tatsachen und Beweismittel nur eingereicht und beriicksichtigt werden, wenn
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Diese Voraussetzung ist
erfahrungsgemass sehr selten erfillt. In allen andern Fallen konnen Revisionsgriinde
ausschliesslich im Rahmen eines Revisionsverfahren geprift werden.

E.6.1

Zu entscheiden ist, ob der den vorinstanzlichen Entscheid betreffende Revisionsgrund durch
ein Revisionsgesuch bel der Vorinstanz oder beim Bundesgericht geltend zu machen ist.
Wenn das Revisionsgesuch an die Vorinstanz zu richten ist, stellt sich die Frage, ob dies
bereits wahrend des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens oder aber erst nach dessen
Abschluss zu geschehen hat.

E.6.2

Nur wenn das Bundesgericht auf die Beschwerde nicht eingetreten ist oder wenn die
Gesichtspunkte, fur welche die geltend gemachten Revisionsgriinde von Bedeutung sein
konnen, vor Bundesgericht gar nicht mehr strittig waren, kann nach Erlass des BGE 138 11
386 S. 390 Bundesgerichtsurteils bel der Vorinstanz die Revision ihres Entscheids verlangt
werden. Ist das Bundesgericht hingegen auf die Beschwerde eingetreten, hat sein Urteil -
auch im Falle der Beschwerdeabweisung - reformatorische Wirkung und tritt an die Stelle
des angefochtenen vorinstanzlichen Entscheids (Urteill 8C_602/2011 vom 30. September
2011 E. 1.3 mit Hinweisen; ELISABETH ESCHER, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 3 zu Art. 125 BGG ). Mit dem Erlass des
bundesgerichtlichen Urteils fehlt es an einem Gegenstand fiir ein Revisionsgesuch bei der
Vorinstanz. Damit verbleibt nur die Moglichkeit, beim Bundesgericht die Revision seines
Beschwerdeentscheides zu beantragen, oder aber die Vorinstanz um Revision ihres
Entscheides zu ersuchen, so lange das Bundesgericht nicht entschieden hat. Welches
Verfahren einzuschlagen ist, ergibt sich aus dem die Revision eines Bundesgerichtsurteils
beschrankenden Art. 125 BGG .

E.6.3.1

Art. 125 BGG geht zuriick auf Art. 138 OG . Vor Inkrafttreten des BGG bestimmte Art. 54
Abs. 2 OG zudem, dass vor Ablauf der Berufungs- und Anschlussberufungsfrist die
Rechtskraft der Endentscheide nicht eintrat, ausgenommen a's V oraussetzung fir
ausserordentliche kantonale Rechtsmittel. Durch zul&ssige Berufung und
Anschlussberufung wurde der Eintritt der Rechtskraft im Umfang der Antréage gehemmt.
Darausfolgerte die Lehre, der Umstand, dass der Eintritt der Rechtskraft durch das beim
Bundesgericht héngige ordentliche Rechtsmittel gehemmt wird, stehe der Zul&ssigkeit einer
kantonalen Revision nicht entgegen; zudem gelte dies nicht nur fir die Berufung, sondern
auch fur die Verwaltungsgerichtsbeschwerde (ELISABETH ESCHER, in: Prozessieren vor
Bundesgericht, 2. Aufl. 1998, S. 273 Fn. 18; POUDRET/SANDOZ-MONOD,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, Bd. V, 1992, N. 3 zu Art. 138 OG,
S. 38).

E.6.3.2

Das BGG kennt keine dem ehemaligen Art. 54 Abs. 2 OG analoge Bestimmung. Es stellt
sich somit die Frage, ob das Fehlen einer solchen Bestimmung als qualifiziertes Schweigen
des Gesetzgebers zu werten ist, oder ob der bisherige Gehalt von Art. 54 Abs. 2 OG bereits



aus Art. 125 BGG folgt.

E.6.3.3

Durfte ein kantonal es Gericht gestiitzt auf das kantonale Prozessrecht auf ein
Revisionsgesuch nicht eintreten mit dem Argument, gegen den zu revidierenden Entscheid
sel beim Bundesgericht eine Beschwerde hangig, der Entscheid sai in diesem Sinne nicht
BGE 13811 386 S. 391 rechtskraftig geworden, kame Art. 125 BGG kaum je zum Zuge,
zumal die meisten Prozessgesetze die Bestimmung kennen, dass sich die Revision nur
gegen rechtskréftige Entscheide richten kann.

E.6.34

Gemass Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege (BB
2001 4202 ff.) sollten, von hier nicht interesierenden Ausnahmen abgesehen, mit der neuen
Regelung der bundesgerichtlichen Revision die Bestimmungen des OG nur verdeutlicht und
vereinfacht werden (Botschaft, a.a.O., Ziff. 4.1.6.1 S. 4352 ff.; vgl. auch BGE 138V 161 E.
2.5.2 S. 166 f.). Wére tatséchlich beabsichtigt gewesen, entgegen einem Grundgedanken der
Totalrevision der Bundesrechtspflege (vgl. BGE 1331 185 E. 5. S. 191), dem Bundesgericht
in diesem Punkt eine Mehrbelastung zu Gberbinden, so wére dies wohl in der Botschaft
speziell erwahnt worden, zumal mit einer solchen Anderung kein erhéhter Rechtsschutz
verbunden wére. Es wurde vielmehr festgehalten, das Bundesgericht sei keine letzte
Appellationsinstanz, die von den Parteien mit vollkommenen Rechtsmitteln angerufen
werden kdnne, deshalb sollte der Beschwerde denn auch - entgegen der friheren Regelung
im Bereich der Zivilrechtspflege und teilweise der Verwaltungsrechtspflege - keine
aufschiebende Wirkung mehr zukommen (Botschaft, a.a.O., Ziff. 4.1.4.5 S. 4342 zu Art.
97; vgl. hiezu MEY ER/DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl.
2011, N. 5zu Art. 103 BGG ). Die Materialien sprechen somit gegen ein qualifiziertes
Schweigen des Gesetzgebers und dafiir, dass dieser den bisherigen Gehalt von Art. 54 Abs.
2 OG bereitsalsin Art. 125 BGG enthalten betrachtet hat. Mit Blick auf die Neuregelung
des Suspensiveffektesist nachvollziehbar, dass keine Art. 54 Abs. 2 OG entsprechende
Bestimmung geschaffen wurde.

E.64

Damit ist festzuhalten, dass eine Vorinstanz des Bundesgerichts auf ein Revisionsgesuch
nicht einzig mit der Begriindung nicht eintreten darf, gegen den zu revidierenden Entscheid
sei Beschwerde beim Bundesgericht erhoben worden. Soweit in den Urteilen 8C_729/2008
und 9C_441/2011 Abweichendes gesagt wurde, kann daran nicht festgehalten werden.
Vielmehr hat die Vorinstanz wahrend der Hangigkeit des bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens das bei ihr eingereichte Revisionsgesuch auf der Grundlage des fir
sie massgeblichen Prozessrechts allseitig zu prifen und ihren Entscheid alenfalls zu
revidieren. Um hinsichtlich der Frage, ob ein Revisionsgrund auch ein vor Bundesgericht
zuléssiges Novum sein kénnte, Widerspriiche mit einer abweichenden Qualifikation im
spateren Bundesgerichtsentscheid BGE 138 11 386 S. 392 zu vermeiden, hat die Vorinstanz
von einer eigenstandigen Prifung dieser Frage und einem so begriindeten Nichteintreten auf
das Revisionsgesuch unter Hinweis auf den Grundsatz der Subsidiaritét der Revision (E. 5)
abzusehen. Nur der Vollstandigkeit halber sei angefligt, dass nicht alle Tatsachen und
Beweismittel, die wahrend der Geltung des OG zuléssigerweise im bundesgerichtlichen
Verfahren noch vorgebracht werden konnten (E. 5.2), nunmehr a's Revisionsgriinde bei der
Vorinstanz angefihrt werden konnen. Diese ergeben sich vielmehr aus dem fir die



Vorinstanz geltenden Prozessrecht. Die Mdglichkeit der Revision des vorinstanzlichen
Urtellstritt nicht quasi an die Stelle des unter dem BGG nicht mehr zuléassigen Vorbringens
von Noven.

E.7

Mit Blick auf Art. 125 BGG hat eine Verfahrenspartel, die vor Abschluss des
bundesgerichtlichen Verfahrens einen Grund entdeckt, der ihres Erachtens die Revision des
kantonalen Entscheides begriindet, ein Revisionsgesuch bel der kantonalen Instanz zu
stellen. Um zu vermeiden, dass das Bundesgericht wahrend des vorinstanzlichen
Revisionsverfahrens materiell Gber die Beschwerde gegen den angefochtenen, aber in
Revision befindlichen vorinstanzlichen Entscheid urteilt, hat die Partei des Weiteren um
Sistierung des bundesgerichtlichen Verfahrens wahrend der Dauer des vorinstanzlichen
Revisionsverfahrens zu ersuchen (ESCHER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz,
aa.0.; NICOLE HERZOG, in: Basler Kommentar, Schwei zerische Zivil prozessordnung,
2010, N. 11 zu Art. 328 ZPO ). Je nach Ausgang des vorinstanzlichen Revisionsverfahrens
erdbrigt sich in der Folge ein bundesgerichtlicher Sachentscheid.
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