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Regeste

Regeste aArt. 14aAbs. 1und 2 IVG; Art. 4 quater Abs. 1und 2 IVV;

I ntegrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung,
sozialberufliche Rehabilitation. Eine unterschiedliche Behandlung von korperlich und
psychisch inihrer Arbeitsfahigkeit eingeschrankten Versicherten in Bezug auf die
DurchfUhrung von Integrationsmassnahmen findet keine Stitze in Gesetz und Verordnung
und I&sst sich auch nicht aus Sinn und Zweck der im Rahmen der 5. IV-Revision in Kraft
gesetzten Regelung ableiten (E. 5).

Regeste b Art. 14aAbs. 1 und 2 IVG; Art. 6 ATSG; Integrationsmassnahmen zur
Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung, Arbeitsunféhigkeit. Der Anspruch auf
Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung im Sinne von
Art. 14a Abs. 1 1V G setzt eine mindestens 50%ige Arbeitsunfahigkeit nicht nur im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich (Art. 6 Satz 1 ATSG), sondern auch in einem
anderen Beruf oder Aufgabenbereich (Art. 6 Satz 2 ATSG) voraus (E. 7).

RegesteaArt. 14aal. 1 et 2 LAI; art. 4 quater al. 1 et 2 RAI; mesures de réinsertion
préparant a la réadaptation professionnelle, mesures socioprofessionnelles. En ce qui
concerne lamise en oeuvre de mesures de réinsertion, un traitement différent selon que la
limitation de la capacité de travail des assurés résulte d'une atteinte a la santé physique ou
psychique ne trouve appui ni danslaloi ni dans|'ordonnance et ne peut pas non plus étre
déduit du sens et de |a portée de la réglementation en vigueur dansle cadredela5 e
révision del'Al (consid. 5).

Regeste b Art. 14aa. 1 et 2 LAI; art. 6 LPGA; mesures de réinsertion préparant ala
réadaptation professionnelle, incapacité de travail. Le droit de |'assuré a des mesures de
réinsertion préparant alaréadaptation professionnelle au sensdel'art. 14aal. 1 LAI suppose
une incapacité de travail de 50 % au moins non seulement dans sa profession ou son
domaine d'activité (art. 6 premiére phrase LPGA), mais également dans une autre
profession ou un autre domaine d'activité (art. 6 seconde phrase LPGA; consid. 7).

Regesto aArt. 14acpv. 1 e2 LAI; art. 4 quater cpv. 1 e 2 OAI; provvedimenti di
reinserimento per preparare all'integrazione professionale, riabilitazione socioprofessionale.
Un trattamento differenziato per I'esecuzione di provvedimenti di reinserimento a seconda
che lalimitazione della capacita lavorativa degli assicurati risulti da un danno alla salute
fisica o psichica non trova fondamento né nellalegge né nell'ordinanza e non puo neppure
dedursi dal senso e lo scopo della regolamentazione entratain vigore con la5 arevisione
dell'Al (consid. 5).

Regesto b Art. 14acpv. 1 e 2 LAI; art. 6 LPGA; provvedimenti di reinserimento per
preparare al'integrazione professionale, incapacita a lavoro. Il diritto a provvedimenti di
reinserimento per preparare all'integrazione professionale ai sensi dell'art. 14acpv. 1 LAI



presuppone unaincapacita al lavoro di almeno il 50 % non solo nella professione o nel
campo d'attivita abituale (art. 6 prima frase LPGA), maanche in un'altra professione o
campo d'attivita (art. 6 seconda frase LPGA; consid. 7).

Erwagungen

E.3

Am 1. Januar 2008 sind die Anderungen vom 6. Oktober 2006 des Bundesgesetzes iiber die
Invalidenversicherung (IVG) und (neben weiteren) des Bundesgesetzes vom 6. Oktober
2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft
getreten (5. IV-Revision, AS 2007 5129 ff.). Es stehen Integrationsmassnahmen fur die Zeit
ab Anfang des Jahres 2008 im Streit und die dazu ergangene massgebende V erfligung
datiert vom 26. Mai 2008, so dassim vorliegenden Fall die ab 1. Januar 2008 geltenden
Bestimmungen zur Anwendung gelangen (vgl. BGE 132V 215E. 3.1.1 S. 220 mit
Hinweisen; ERWIN MURER, Invalidenversicherung: Pravention, Friherfassung und
Integration, 2009, N. 27 zu Art. 3a-c IVG ; Urteil 8C_419/2009 vom 3. November 2009 E.
3.1; vgl. auch Rundschreiben des BSV Nr. 253 vom 12. Dezember 2007 [5. 1V-Revision
und Intertemporalrecht]).

E.31

Invalide oder von einer Invaliditét bedrohte Versicherte haben Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, wieder
herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern, und soweit die V oraussetzungen fir den
Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind ( Art. 8 Abs. 1 IVG). Die
Eingliederungsmassnahmen bestehen unter anderem in Integrationsmassnahmen zur
Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung und in den Massnahmen beruflicher Art
selber (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung, Umschulung,
Arbeitsvermittiung, Kapitalhilfe; Art. 8 Abs. 3lit. abisund b IVG).

E.3.2

Der Gesetzgeber hat gezielte, auf die berufliche Eingliederung gerichtete Massnahmen zur
sozia beruflichen Rehabilitation (Gewdhnung an den Arbeitsprozess, Forderung der
Arbeitsmotivation, Stabilisierung der Personlichkeit, Eintiben sozialer Grundféhigkeiten)
und Beschéftigungsmassnahmen (Aufrechterhaltung einer Tagesstruktur fur die Zeit bis
zum Beginn von Massnahmen beruflicher Art oder bis zu einem Stellenantritt auf dem
freien Arbeitsmarkt) in den gesetzlichen Leistungskatalog aufgenommen ( Art. 14a Abs. 2
IVG ; Art. 4 quinquies IVV [SR 831.201]; Botschaft vom 22. Juni 20056 BGE 137V 1S.5
zur Anderung des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung [5. Revision], BBI 2005
4523 und 4564; Kreisschreiben des BSV Uber die Integrationsmassnahmen [KSIM], glltig
ab 1. Januar 2008, Rz. 9 ff. sowie Anhang 1 [ www.bsv.admin.ch/vollzug ];
BIGOVIC-BALZARDI/FREI/WAYLAND BIGLER, Die5. IV-Revision vor der
Differenzbereinigung, Soziale Sicherheit [CHSS] 2006 S. 209 ff.). Die
Integrationsmassnahmen sollen die L ticke schliessen zwischen sozialer und beruflicher
Integration (Rz. 1 KSIM; MURER, a.a.0., N. 5zu Art. 14alVG). Nach Art. 14aAbs. 1
IV G haben Versicherte, die seit mindestens sechs Monaten zu mindestens 50 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG ) sind, Anspruch auf Integrationsmassnahmen zur
Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung, sofern dadurch die Voraussetzungen fur die



Durchfuhrung von Massnahmen beruflicher Art geschaffen werden konnen. Der Anspruch
setzt ausserdem die Fahigkeit der Versicherten voraus, eine Prasenzzeit von mindestens
zwel Stunden taglich wahrend mindestens vier Tagen pro Woche zu absolvieren (Art. 4
quater Abs. 11VV ). Anspruch auf Massnahmen zur sozia beruflichen Rehabilitation haben
Versicherte, diein Bezug auf Massnahmen beruflicher Art noch nicht eingliederungsfahig
sind (Art. 4 quater Abs. 21VV).

E.41

DielV-Stelle verneint einen Anspruch auf Integrationsmassnahmen, weil die zumutbare
Restarbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrersin einer behinderungsadaptierten
Verweistétigkelt nicht eingeschrénkt sei. Die Eingliederungsfahigkeit sel vorhanden, womit
I ntegrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung nicht
notwendig seien.

E.42

Das kantonale Gericht ist der Auffassung, aus der Entstehungsgeschichte wie auch aus dem
Sinn und Zweck der Einfihrung von Integrationsmassnahmen (im Rahmen der 5.
IV-Revision) ergebe sich eindeutig, dass ein diesbeziiglicher Anspruch auf versicherte
Personen abziele, deren Arbeitsfahigkeit psychisch bedingt reduziert sei. Auch wenn der
Anspruch nicht ausdrticklich auf diese Zielgruppe beschrénkt worden sei, sei klar
ersichtlich, dass nicht alle Personen, welche die Voraussetzungen des Art. 14aAbs. 1 IVG
und des Art. 4 quater Abs. 1 IVV erflllen, in den Genuss von I ntegrationsmassnahmen
kommen sollen. Psychisch inihrer Arbeitsfahigkeit nicht eingeschrankte Personen, bei
welchen die Zumutbarkeit einer Verwei stétigkeit medizinisch ausgewiesen sei, mussten
grundsétzlich a's eingliederungsfahig gelten. Fest stehe jedenfalls, dassBGE 137V 1 S. 6
Integrationsmassnahmen (fur diese Personengruppe) nur in Ausnahmefallen durchzufihren
seien und die direkte Eingliederung den Regelfall bilde. Im vorliegenden Fall gebe es
gemass Beurteilung des Dr. med. W., Regionaler Arztlicher Dienst (RAD), keine
Anhaltspunkte fir eine psychische Erkrankung invalidisierenden Ausmasses. Dieser
Einschétzung sei ohne weiteres zu folgen, womit der Versicherte eingliederungsfahig sei.
Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer zuerst das Vertrauen aufbauen misse, den linken
Arm entsprechend der objektiven (érztlichen) Beurteilung einzusetzen, beschlage die
objektiv-medizinische Frage der Zumutbarkeit und keinen sozialberuflichen Aspekt.

E.43

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, er erfiille die Voraussetzungen des Art. 14a
IVG , weshalb der Anspruch auf Integrationsmassnahmen zu bejahen sai. Er leide an einer
somatoformen Schmerzstérung, welche zwar fir die Festlegung der Rente irrelevant sei.
Wesentlich sei im vorliegenden Zusammenhang aber, dass eine - psychische - Krankheit im
medizinischen Sinne vorliege, welche zu einer Instabilitét fihre, die esihm nicht erlaube,
den direkten Einstieg in die freile Wirtschaft zu finden. Die Integrationsmassnahmen seien
dazu da, die psychosoziaen Probleme zu beheben, welche nicht zu einer
Erwerbsunfahigkeit im Sinne des 1V G fihrten, aber dennoch der Grund daf Urr seien, dass
die versicherte Person den Weg in den Arbeitsprozess nicht bewaltigen kdnne.

E.44

Nach Ansicht desBSV hildet die aleinige Tatsache, dass eine versicherte Person nicht in
ihrer psychischen Gesundheit beeintrachtigt sei, keinen Grund, Integrationsmassnahmen
abzulehnen, auch wenn psychisch beeintréchtigte Personen urspringlich im Rahmen der



Gesetzesarbeiten die eigentliche Zielgruppe fur solche Eingliederungsvorkehren gewesen
seien. In casu seien allerdings keine I ntegrationsmassnahmen durchzufihren, weil der
Versicherte in einer seiner gesundheitlichen Beeintréchtigung angepassten Beschéftigung
zu 100 % arbeitsfahig sei. Damit bestehe direkt Anspruch auf Arbeitsvermittlung gemass
Art. 18 IV G ohne vorgangige Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung im Sinne von
Art. 14alVG.

E.51

Das Gesetz mussin erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn
und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer teleol ogischen
V ersténdni smethode ausgel egt werden. Die Gesetzesauslegung hat sich vom BGE 137V 1
S. 7 Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern
erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich
richtige Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis
der ratio legis. Dabei befolgt das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus
und lehnt es namentlich ab, die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen
Ordnung zu unterstellen. Die Gesetzesmaterialien koénnen beigezogen werden, wenn sie auf
die streitige Frage eine klare Antwort geben ( BGE 135111 112 E. 3.3.2 S. 116; BGE 135V
50E.5.1S.53,BGE 135V 232 E. 2.2 S. 234; BGE 134 11 308 E. 5.2 S. 311).

E.5.2

Das kantonale Gericht weist zu Recht darauf hin, dass der Anspruch auf
Integrationsmassnahmen durch Art. 14aAbs. 1 1IVG und Art. 4 quater Abs. 1 IVV -
ausgehend vom Wortlaut der Bestimmungen - nicht auf versicherte Personen beschrankt ist,
deren Arbeitsfahigkeit infolge psychischer Beschwerden herabgesetzt ist. Es nimmt aber
dennoch an, dass nicht alle Personen, welche die Anspruchsvoraussetzungen erfillen, in
den Genuss von Integrationsmassnahmen kommen sollen. Nach Ansicht der Vorinstanz
muss bei aus psychischen Grinden in ihrer Arbeitsfahigkeit eingeschrankten Versicherten
die fehlende Eingliederungsfahigkeit vermutet werden, wahrend umgekehrt die Gbrigen
versicherten Personen grundsétzlich als eingliederungsfahig gelten sollen. Solches1asst sich
alerdings weder aus der ratio legis noch aus den im angefochtenen Gerichtsentscheid
angefuhrten Quellen ableiten, wie sich nachfolgend zeigt.

E.521

Laut Botschaft zielen die Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche
Eingliederung und die mit der 5. IV-Revision erfolgte Ausweitung bestehender
Massnahmen beruflicher Art nicht nur auf die - stark zunehmende - Gruppe von psychisch
kranken Personen ab, sondern sollen namentlich auch beruflich unqualifizierten
Versicherten dienen, welche in einer behinderungsangepassten leichten Hilfstétigkeit voll
arbeitsfahig sind (BBl 2005 4521 f.). Esist in diesem Zusammenhang nirgends von einer
(wie auch immer ausgestalteten) Vorrangstellung von psychisch kranken Versicherten die
Rede. Vielmehr wird wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass die Optimierung der
Instrumente fur die berufliche Eingliederung sowohl fur beruflich unqualifizierte
Hilfskréfte als auch fur psychisch kranke Personen von grosser Bedeutung sei (BBI 2005
4521 und 4522). BGE 137V 1S. 8

E.522

Als Zielgruppe der Integrationsmassnahmen werden in der parlamentarischen Beratung
zum neuen Art. 14a 1V G "insbesondere" (Kommissionssprecherin Forster-Vannini, AB



2006 S 603), in den Erlauterungen des BSV zu den (im Rahmen der 5. 1V-Revision
notwendigen) 1VV-Anderungen vom 28. September 2007 sogar einzig Versicherte erwahnt,
welche aufgrund einer psychischen Beeintréchtigung in ihrer Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt sind. Das BSV merkt zu Art. 4 quater Abs. 1 1VV an, gerade fur die
Durchfiihrung der Massnahmen zur sozial beruflichen Rehabilitation, die auf Versicherte
mit psychischen Problemen ausgerichtet seien, sei es sehr wichtig, eine regelmassige
Anwesenheit vorzusehen (S. 4 der Erlauterungen; vgl. auch MURER, a.a.O., N. 4 zu Art.
14a1VG). Die Annahme der Vorinstanz, dass bei den Vorarbeiten zu den
Integrationsmassnahmen psychisch beeintrachtigte Personen im Fokus der
gesetzgeberischen Bemiihungen standen, mag daher zutreffen. Daraus eine generelle
Vermutung abzuleiten, psychisch gesunde, aber aus korperlicher Sicht eingeschrankte
Versicherte seien eingliederungsféhig, ist jedoch gleichwohl nicht zuléssig. Auch das BSV
geht in seiner im vorliegenden Verfahren letztinstanzlich eingereichten Vernehmlassung
davon aus, dass I ntegrationsmassnahmen nicht alein mit der Begriindung abgelehnt werden
konnten, die versicherte Person sei nicht in ihrer psychischen Gesundheit beeintrachtigt,
falls alle anderen Anspruchsvoraussetzungen gegeben seien.

E.523

Das kantonale Gericht zitiert schliesslich das KSIM, wel ches I ntegrationsmassnahmen
insbesondere bei versicherten Personen mit psychisch bedingter Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit bejahe. Tatséchlich weist das Kreisschreiben verschiedentlich darauf hin,
dass I ntegrationsmassnahmen "hauptsachlich” das Erreichen der Eingliederungsfahigkeit
bei Personen zum Ziel haben, welche "insbesondere” aus psychischen Griinden zu weniger
als 50 % arbeitsfahig sind (Rz. 1, 2 und 5 KSIM). Diese Formulierung schliesst aber nicht
aus, dass daneben auch Personen Anspruch auf Integrationsmassnahmen haben kénnen,
welche aus anderen als aus psychischen Grinden in der Arbeitsfahigkeit eingeschrankt
sind. Konkretisierungen in Verwaltungswei sungen richten sich grundsétzlich nur an die
DurchfUhrungsstellen und sind fur das Sozial versicherungsgericht nicht verbindlich. Indes
berlicksichtigt das Gericht die Kreisschreiben insbesondere dann und weicht nicht ohne
triftigen Grund davon ab, wenn sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
BGE 137V 1 S. 9 Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen und
eine Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben enthalten. Dadurch trégt es
dem Bestreben der Verwaltung Rechnung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzesanwendung zu gewdahrleisten. Auf dem Weg von Verwaltungsweisungen durfen
aber keine Uber Gesetz und V erordnung hinausgehenden Einschrankungen eines materiellen
Rechtsanspruchs eingefiihrt werden ( BGE 132V 121 E. 4.4 S. 125 mit Hinweisen). Soweit
im vorliegend angefochtenen Gerichtsentscheid demzufolge aus dem KSIM in Bezug auf

I ntegrationsmassnahmen eine V orzugsstellung psychisch behinderter Personen (im
Vergleich zu kdrperlich eingeschrénkten Versicherten) abgeleitet wird, kann der Vorinstanz
nicht gefolgt werden, da diese Interpretation eine Verschlechterung der Rechtsstellung von
aus physischen Grunden in ihrer Arbeitsfahigkeit eingeschrénkten Personen hinsichtlich
ihres Anspruchs auf Integrationsmassnahmen zur Folge hétte, welche in den anwendbaren
Bestimmungen nicht vorgesehen ist.

E.5.3

Eine unterschiedliche Behandlung von korperlich und psychisch inihrer Arbeitsfahigkeit
eingeschrankten Versicherten in Bezug auf die Durchfihrung von Integrationsmassnahmen
findet demgemass keine Stiitze in Gesetz und Verordnung und lasst sich auch nicht aus Sinn



und Zweck der neuen Regelung ableiten. Im Gegenteil sollen die Versicherten, welche die
Anspruchsvoraussetzungen erfullen, "niederschwellig” in den Genuss von
Integrationsmassnahmen kommen, um sie zu befahigen, die berufliche Eingliederung
uberhaupt anzutreten und diese mit einer besseren Chance auf Erfolg zu absolvieren (BBI
2005 4523; Rz. 1 KSIM; MURER, a.a.0., N. 4 zu Art. 14alVG). Die eingrenzende
Interpretation des kantonalen Gerichts widerspricht diesem Ziel.

E.6

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf

I ntegrationsmassnahmen entgegen der Ansicht des kantonalen Gerichts nicht bereits
deshalb abgelehnt werden kann, weil im angefochtenen Entscheid davon ausgegangen wird,
der Versicherte sei nicht aus psychischen Griinden, sondern wegen korperlicher
Beschwerden in der Arbeitsfahigkeit elngeschrénkt.

E.71

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer in seiner angestammten Tétigkeit als
Bauarbeiter seit Jahren zu 100 % arbeitsunfahig ist. Die IV-Stelle nimmt an, dassin einer
dem BGE 137V 1 S. 10 Gesundheitszustand angepassten Beschéftigung ein ganztagiger
Einsatz moglich sei. Das kantonale Gericht bestétigt gestitzt auf die Akten, eine
Verwestéatigkeit sei vollumfanglich zumutbar. Der Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was
diese Feststellung al's bundesrechtswidrig erscheinen liesse; sie wird nicht einmal
ausdriicklich bestritten. Sie beruht auf dem Uberzeugenden kreisarztlichen
Abschlussuntersuchungsbericht vom 20. Juni 2007 (mit Erganzung vom 24. Juli 2007),
wonach eine den Einschrankungen am linken Arm Rechnung tragende Beschéftigung
ganztags ausgelibt werden kénne, und der RAD-Stellungnahme vom 20. Dezember 2007, in
welcher bei fehlenden Hinweisen auf eine elgensténdige psychische Erkrankung eine
100%ige Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit angegeben wird. Die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann unter diesen Umsténden jedenfalls nicht als
offensichtlich unrichtig bezeichnet werden, weshalb sie fiir das Bundesgericht verbindlich
ist (Art. 105 BGG ; nicht publ. E. 1).

E.7.2

Art. 14aAbs. 1 IVG verweist fur den Begriff der Arbeitsunfé-higkeit auf Art. 6 ATSG .
Arbeitsunfahigkeit ist gemass dieser Bestimmung die durch eine Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise
Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Art. 6
Satz 1 ATSG ). Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf
oder Aufgabenbereich berlicksichtigt ( Art. 6 Satz 2 ATSG ; zur langen Dauer: ULRICH
MEY ER-BLASER, Der Rechtsbegriff der Arbeitsunféhigkeit und seine Bedeutung in der
Soziaversicherung namentlich fir den Einkommensvergleich in der Invaliditdtsbemessung,
in: Schmerz und Arbeitsunfahigkeit, 2003, S. 39 ff.; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 2.
Aufl. 2009, N. 17 ff. zu Art. 6 ATSG).

E.721

Esist fraglich, ob der Anspruch auf Integrationsmassnahmen im Sinne von Art. 14aAbs. 1
IV G eine mindestens seit sechs Monaten bestehende, mindestens 50%ige
Arbeitsunfahigkeit nur (aber immerhin) im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich
voraussetzt ( Art. 6 Satz 1 ATSG ), oder ob auch eine (mindestens 50%ige)
Arbeitsunfahigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich ( Art. 6 Satz 2 ATSG)



vorhanden sein muss. Nach dem Wortlaut des Art. 14aAbs. 1 1VG (E. 3.2 hiervor) betrifft
der Verweis auf Art. 6 ATSG die ganze Norm, nicht nur Art. 6 Satz 1 ATSG . BGE 137V 1
S 11

E.7.22

Art. 14alVG wurdein der 5. IV-Revision ins Gesetz eingefugt. Er befand sich mitsamt dem
Klammerhinweis auf Art. 6 ATSG bereits im bundesrétlichen Entwurf (BBl 2005 4609)
und wurde in der Botschaft folgendermassen kommentiert (BBl 2005 4563 1.): "Art. 14a
(neu) Mit diesem Artikel werden die neuen Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf
die berufliche Eingliederung im IV G eingefiihrt. Absatz 1 regelt die besonderen
Anspruchsvoraussetzungen. Diese Massnahmen sollen Versicherten zugesprochen werden,
deren massgebender Gesundheitsschaden eine Art und Schwere erreicht, welche die
bisherige Arbeitstatigkeit in einem Umfang von mindestens 50 Prozent einschrankt und dies
seit mindestens 6 Monaten. Diese Anspruchsvoraussetzungen lassen sich ziemlich rasch
und genau abkléren. Die Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche
Eingliederung sind darauf gerichtet, dass die V oraussetzungen geschaffen werden, um
Massnahmen beruflicher Art durchzufiihren. So muss auch eine Notwendigkeit der
entsprechenden M assnahme ausgewiesen sein, was bedeutet, dass eine

I ntegrationsmassnahme zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung nur dannin
Betracht fallt, wenn ohne sie eine berufliche Eingliederung gar nicht méglich wére." Der
zweite Absatz dieser Begruindung lasst darauf schliessen, dass nur die Einschrankung in der
bisherigen Arbeitstéatigkeit gemeint ist (ebenso: BBI 2005 4523). Aus dem dritten Absatz
folgt aber das Gegentell: Besteht néamlich eine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit in einer
zumutbaren anderen Téatigkeit im Sinne von Art. 6 Satz 2 ATSG, so ist eine berufliche
Eingliederung (in eine andere Téatigkeit) ohne weiteres maglich; Integrationsmassnahmen
zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung sind gar nicht nétig und fallen
demzufolge ausser Betracht. In der Bundesversammlung wurde nur tber die erforderliche
Dauer (zwei oder sechs Monate) diskutiert (AB 2006 N 352 ff.), nicht aber Uber die Art der
Arbeitsunfahigkeit.

E.7.23

In wortlicher Auslegung des Gesetzes haben versicherte Personen, welchein einer
angepassten Beschéftigung arbeitsfahig sind, direkt Anspruch auf die (mit der 5.
IV-Revision ausgeweiteten) beruflichen Eingliederungsmassnahmen und bedirfen
vorgangig keiner Integrationsmassnahme. Hétte der Gesetzgeber nur die Arbeitsunfahigkeit
im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich gemeint, so hétte er wohl ausdriicklich nur auf
Satz 1 des Art. 6 ATSG , welcher klarerweise zwel Sétze mit unterschiedlicher Bedeutung
enthalt, verwiesen. Dieses Ergebnis, welches sich auf den Wortlaut der Norm stiitzt,
entspricht auch der Systematik und der ratio legis: Art. 14aBGE 137V 1S. 12 Abs. 1 1IVG
ist im Zusammenhang mit Art. 14a Abs. 2 IVG zu sehen, wonach als
Integrationsmassnahmen gezielte, auf die berufliche Eingliederung gerichtete Massnahmen
zur soziaberuflichen Rehabilitation (lit. @) und Beschéftigungsmassnahmen (lit. b) gelten.
Es geht darum, bel denjenigen Versicherten, die aktuell nicht eingliederungsfahig sind oder
deren Eingliederungsfahigkeit verloren zu gehen droht, die Eingliederungsfahigkeit
herzustellen oder zu erhalten (BBl 2005 4521 ff., 4564; MURER, a.a.O., N. 4 und 31 zu
Art. 14alVG; SILVIA BUCHER,Die Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die
berufliche Eingliederung nach Art. 14alVG, in: Soziale Sicherheit - Soziale Unsicherheit,
Festschrift fur Erwin Murer zum 65. Geburtstag, 2010, S. 111). Ist aber jemand in einer



anderen zumutbaren Téatigkeit arbeitsféhig, so ist er (in dieser anderen Tétigkeit) bereits
eingliederungsfahig; er braucht keine Integrationsmassnahmen mehr, um die
Eingliederungsfahigkeit herzustellen (anderer Meinung: BUCHER, a.aO., S. 104). Es gibt
keinen Grund, Massnahmen zur Ermoglichung einer beruflichen Eingliederung
durchzufihren, wenn auch ohne solche Massnahmen eine berufliche Eingliederung bereits
umgesetzt werden kann.

E.7.24

Insgesamt sind demgemass keine Auslegungsel emente ersichtlich, welche eine
Abweichung vom klaren Gesetzeswortlaut nahelegen wirden.

E.73

Dader Beschwerdefiihrer in einer Verweistétigkeit zu 100 % arbeitsfahig ist, erfllt er nach
dem Gesagten die Anspruchsvoraussetzungen des Art. 14a Abs. 1 1VG in Verbindung mit
Art. 6 ATSG nicht. Der Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche
Eingliederung ablehnende Entscheid des kantonalen Gerichtsist folglich im Ergebnis zu
bestétigen. Offenbleiben kann dabei, ob ein Anspruch auf Integrationsmassnahmen
vorliegend auch im Sinne der Eventual begriindung der Vorinstanz unter Hinwels auf den
fraglichen Willen des Beschwerdeflihrers, mittels Eingliederungsmassnahmen den
Rentenfall vermeiden zu wollen, verneint werden musste.
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