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Regeste

Regeste Art. 9 Abs. 1 AHVG und Art. 20 Abs. 3AHVV. Art. 20 Abs. 3AHVV it
gesetzméssig (Bestatigung der Rechtsprechung; E. 4). Ein in der Schweiz wohnhafter
Kommanditist einer in Deutschland domizilierten GmbH & Co. KG ist fur dieihm aus der
Gesellschaft zugeflossenen Einkiinfte als Sel bststandigerwerbender beitragspflichtig,
unabhangig davon, ob er selbst in der Gesellschaft mitarbeitet oder ob er Einfluss auf die
Geschéftsfiihrung hat (E. 4.8 und 5).

Regeste Art. 9al. 1 LAVSet art. 20al. 3RAVS. L'art. 20 al. 3RAVS est conforme alaloi
(confirmation de lajurisprudence; consid. 4). Le commanditaire résidant en Suisse d'une
société en commandite de droit allemand ("GmbH & Co. KG") domiciliée en Allemagne
doit verser des cotisations en tant qu'indépendant sur les revenus qu'il percoit de la sociéte,
peu importe qu'il travaille lui-méme dans I'entreprise ou qu'il exerce une influence sur la
gestion de celle-ci (consid. 4.8 et 5).

Regesto Art. 9 cpv. 1 LAVSeart. 20 cpv. 30AVS. L'art. 20 cpv. 3 OAVS e conforme alla
legge (conferma della giurisprudenza; consid. 4). L'accomandante residente in Svizzera di
una societa in accomandita del diritto germanico ("GmbH & Co. KG") con sedein
Germania é tenuto a versare contributi quale persona esercitante un'attivita lucrativa
indipendente sui redditi provenienti dalla societa, indipendentemente dal fatto che egli
collabori nell'impresa o che eserciti un'influenza sulla gestione di quest'ultima (consid. 4.8 e
5).

Erwagungen

E.21

Im Streit liegt, ob die in betraglicher Hinsicht nicht bestrittenen Einkiinfte des
Beschwerdegegners, welche er in den Jahren 2003 bis 2006 als Kommanditist der X. GmbH
& Co. KG erzidlte, als selbststandige Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 AHVG
und Art. 20 Abs. 3AHVV (SR 831.101) zu qualifizieren sind. Die Beteiligten sind sich
darin einig, dass sich die Beitragspflicht aufgrund der Beteiligung des in der Schweiz
wohnhaften und in der Schweiz zuletzt unselbststéndig erwerbstétigen Beschwerdegegners
an einer deutschen Kommanditgesellschaft allein nach schweizerischem Recht richtet (Art.
13 Abs. 2 lit. b, Art. 14aAbs. 2 und Art. 14c der Verordnung [EWG] Nr. 1408/71 des Rates
vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbststandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern [SR 0.831.109.268.1] in Verbindung mit Art. 153aAbs. 1 lit. aAHVG und
mit dem am 1. Juni 2002 in Kraft getretenen Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit [ Freizlgigkeitsabkommen, FZA;



SR 0.142.112.681]). Vor Inkrafttreten des FZA galt das Abkommen vom 25. Februar 1964
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland
Uber Soziale Sicherheit (SR 0.831.109.136.1), welchesin Art. 5 eine Kollisionsregel
enthalten hatte, wonach der Arbeitsort bzw. das Erwerbsortsprinzip massgeblich gewesen
waren und somit in der vorliegenden Konstellation das deutsche Recht anwendbar gewesen
war, soweit es um die einzig strittige sozial versicherungsrechtliche Qualifikation der aus
der Beteiligung an der deutschen Kommanditgesellschaft erzielten Einkilinfte ging (Urteile
des Eidg. Versicherungsgerichts H 60/80 vom 27. November 1980 E. 1, in: ZAK 1981 S.
517, und H 280/92 vom 4. August 1993, in: AHI 1994 S. 134). Schliesslich stimmen die
Beteiligten auch darin Gberein, dass es sich bei der Kommanditgesellschaft X. GmbH & Co.
K G nicht um eine juristische Person, sondern um eine Personengesellschaft handelt (vgl.
BGE 136V 258 S. 261 BAUMBACH/HOPT/MERKT, Handel sgesetzbuch [HGB], 34.
Aufl. 2010, N. 1 zu § 124 HGB, N. 2 und 10 zu § 161 HGB).

E.221

Gemass Art. 4 Abs. 1 AHV G werden die Beitrége der erwerbstétigen Versicherten in
Prozenten des Einkommens aus unsel bststéndiger und sel bststandiger Erwerbstétigkeit
festgesetzt. Einkommen aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit ist jedes Erwerbseinkommen,
das nicht Entgelt fur in unselbststéandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt ( Art. 9 Abs. 1
AHVG). Den Begriff des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstétigkeit konkretisiert
Art. 17 AHVV (in der hier anwendbaren Fassung gemass Anderung vom 1. Mé&rz 2000, in
Kraft seit 1. Januar 2001, i.V.m. Abs. 1 SchiBest. der Anderung) wie folgt: "Als
Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit im Sinne von Artikel 9 Absatz 1 AHVG
gelten alle in selbststandiger Stellung erzielten Einklnfte aus einem Handels-, Industrie-,
Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf, sowie aus jeder
anderen selbststandigen Erwerbstétigkeit, einschliesslich der Kapital- und
Uberfiihrungsgewinne nach Artikel 18 Absatz 2 DBG [SR 642.11] und der Gewinne aus der
Verdusserung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicken nach Artikel 18 Absatz 4
DBG, mit Ausnahme der Einkunfte aus zu Geschaftsvermogen erkléarten Betelligungen
nach Artikel 18 Absatz 2 DBG."

E.222

Nicht unter den Begriff der selbststéndigen Erwerbstatigkeit im Sinnevon Art. 9 Abs. 1
AHVG und Art. 17 AHVV féllt die blosse Verwaltung des eigenen Vermdgens; der daraus
resultierende reine Kapitalertrag unterliegt daher nicht der Beitragspflicht. Gleiches gilt in
Bezug auf Gewinne aus privatem Vermogen, welche in Ausnitzung einer zufallig sich
bietenden Gelegenheit erzielt worden sind. Anderseits stellen Kapitalgewinne aus der
Verausserung oder Verwertung von Gegenstanden des Privatvermogens, wie Wertschriften
oder Liegenschaften, auch bei nicht buchfihrungspflichtigen (Einzel-)Betrieben,
Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit dar, wenn und soweit sie auf
gewerbsmassigem Handel beruhen (BGE 134V 250 E. 3.1 S. 253; BGE 125V 383 E. 2a
S. 385 mit Hinweisen; Urteill 9C_551/2008 vom 16. Januar 2009 E. 2.1).

E.223

Art. 20 Abs. 3 AHVV inder ab 1. Januar 1996 in Kraft stehenden Fassung lautet: "Die
Teilhaber von Kollektiv- und Kommanditgesellschaften sowie von anderen auf einen
Erwerbszweck gerichteten Personengesamtheiten ohne juristische Personlichkeit haben die
Beitrdge von ihrem Anteil am Einkommen der Personengesamtheit zu entrichten.” BGE



136V 258 S. 262 Nach der geltenden Regelung und der gestiitzt darauf ergangenen
Rechtsprechung sind sémtliche Teilhaber von Kollektiv- und Kommanditgesellschaften fir
ihre Anteile am Einkommen der Personengesamtheit der Beitragspflicht aus selbststéndiger
Erwerbstétigkeit unterstellt (BGE 121V 80 E. 2aS. 82; BGE 114V 72 E. 4 S. 75 ff.; BGE
105V 4E. 2S. 7; Urteile des Eidg. Versicherungsgerichts H 68/85 vom 25. April 1986, in:
ZAK 1986 S. 459; H 233/84 vom 31. Mai 1985, in: ZAK 1985 S. 523; H 147/84 vom 15.
Mérz 1985, in: ZAK 1985 S. 316; H 60/80 vom 27. November 1980 E. 2b, in: ZAK 1981 S.
519; H 72/79 vom 8. November 1979, in: ZAK 1980 S. 222).

E.31

Die Vorinstanz stellte fir das Bundesgericht verbindlich fest, dass die deutsche X. GmbH &
Co. KG eine grosse, international tétige Unternehmung mit Sitz in Deutschland ist, in der
der Beschwerdegegner im streitigen Zeitraum 2003 bis 2006 Teilhaber (Kommanditist)
war, und dass diese Unternehmung einen erwerblichen Zweck verfolgt. Ferner stellte sie
fest und ist unbestritten, dass der Beschwerdegegner weder Mitglied der Geschéftsfihrung
noch des Beirates der Komplementérin ist und dass ein Widerspruchsrecht der
Kommanditisten gesellschaftsvertraglich wegbedungen worden ist. Unter Berufung auf die
Angaben des Beschwerdegegners und des in den Akten liegenden Gesellschaftsvertrags
stellte die Vorinstanz sodann fest, dass bel der Firma X. GmbH & Co. KG einejuristische
Person - eine GmbH - als Komplementarin vorgesehen sei. Die Vorinstanz erwog, dies sei
nach deutschem Recht im Unterschied zum schwei zerischen Recht méglich, nach welch
letzterem die Komplementarin zwingend eine natlrliche Person sein musse ( Art. 594 Abs.
2 OR). Als Folge der Ausgliederung bzw. der "V orverschiebung” einer mit sémtlichen
Entschei dbefugni ssen ausgestatteten juristischen Person (als Komplementérin) habe der
Beschwerdegegner als Kommanditist keine Moglichkeit, Einfluss auf die Betriebsfihrung
zu nehmen, dies nicht einmal fur Handlungen, die tiber den gewdhnlichen Betrieb
hinausgingen. Der personenbezogene Charakter der (kleinen) Kommanditgesell schaft nach
schwei zerischem Recht, welcher fir das Bundesgericht in erster Linie Anlass gewesen sei,
die blosse K apitaleinlage der Kommanditére als Erwerbstétigkeit zu qualifizieren, werde in
der vorliegenden Konstellation weitgehend in den Hintergrund gedrangt. Kapitalbezogene
Elemente der Unternehmensstruktur wirden hier bei dem grossen |andertibergreifenden
Firmenkonglomerat die Oberhand gewinnen. Die Stellung des Beschwerdegegnersin der
BGE 136V 258 S. 263 Unternehmung entspreche somit im Ergebnis derjenigen eines
Kapitalgebers/Aktionérs.

E.3.2

Die Beschwerde fuhrende Ausglei chskasse vertritt die Auffassung, dass kein reiner
Kapitalertrag, sondern ein beitragspflichtiger Gewinnanteil eines Personengesellschafters
vorliege. Gegen einen reinen Kapitalertrag wirden nur schon die hohen prozentualen
Ertrége sprechen; diese hétten im Jahr 2003 16 %, im Jahr 2004 21 %, im Jahr 2005 24 %
und im Jahr 2006 19 % betragen. Eine Kapitalverzinsung von 16 % oder gar 24 % erscheine
Uberhéht und kénne mit einer "normalen” K apitalanlage ohne hohe Risiken nicht erzielt
werden. Nicht nur der Kommanditist nach deutschem Recht, sondern auch der
Kommanditér nach schweizerischem Recht dirften keinen Einfluss auf die
Geschéftsfiihrung ausiiben, insofern seien sich die beiden Personengesellschaften @hnlich:
Kommanditér nach schwei zerischem Recht und Kommanditist nach deutschem Recht seien
gleichermassen grundsatzlich reine Kapitalgeber. Die fehlende Entscheidbefugnis kénne
nicht Grund dafur sein, dass der deutsche Kommanditist anders behandelt werde al's der



Kommanditér. Bei der Frage, ob Kapitalertrag vorliege oder nicht, spiele sodann die Grosse
der Unternehmung keine Rolle. Auch der Unterschied, dassim Gegensatz zur
schweizerischen Regelung betreffend die Kommanditgesellschaft nach deutschem Recht

eine juristische Person als Komplementér eingesetzt werden kdnne, sei nicht massgebliches
Kriterium fr eine unterschiedliche Behandlung im Hinblick auf die
sozialversicherungsrechtliche Beitragspflicht. Dieser Unterschied sei lediglich im
Zusammenhang mit der Minimierung der Haftungsrisiken des Komplementérs als
naturlicher Person von Bedeutung.

E.33

Der Beschwerdegegner bringt vor, er sei Kapitalgeber ahnlich wie ein Aktionér in einer
AG. Die Frage der Beitragspflicht der Kommanditisten nach deutschem Recht stelle sich
erst seit Inkrafttreten der Verordnung (EWG) 1408/71. Der Kommanditist einer deutschen
GmbH & Co. KG konne nicht mit einem Kommanditér einer schweizerischen
Kommanditgesellschaft verglichen werden. Beim Kommanditisten seien - wie auch bei der
neuen schweizerischen Kommanditgesellschaft fir kollektive Kapitalanlagen ( Art. 9 und
98 ff. des Bundesgesetzes vom 23. Juni 2006 Uber die kollektiven Kapitalanlagen
[Kollektivanlagengesetz, KAG; SR 951.31] in Kraft seit 1. Januar 2007) die beiden
Funktionen der Geschéftsfuhrung und der Kapitalgewahrung bewusst und strikt
voneinander getrennt. Er habe in der Funktion als Kommanditist keine M 6glichkeit, auf die
BGE 136V 258 S. 264 Geschéftsfuhrung einzuwirken und trage dementsprechend auch
kein Uber seine Kommandite hinausgehendes Risiko. Auch fir die Eidg. Steuerverwaltung
sel bel der steuerlichen Qualifikation der Kommanditére entscheidend, ob der Kommanditar
Einfluss auf die Geschéftsfihrung der Komplementarin nehmen kénne oder nicht.

E. 41

Art. 20 Abs. 3 AHVV ist vom Eidg. Versicherungsgericht in konstanter Rechtsprechung al's
gesetzmassig betrachtet worden ( BGE 131V 97 E. 4.3.3 S. 103; BGE 105V 8 E. 3; Urteil
H 68/85 vom 25. April 1986 E. 4a mit weiteren Hinweisen, in: ZAK 1986 S. 460; H 116/97
vom 16. September 1997). Der Beschwerdegegner wirft nun aber die Frage der
Gesetzmassigkeit von Art. 20 Abs. 3 AHVV auf. Er stellt sich auf den Standpunkt, es liege
keine "Erwerbstétigkeit” im Sinne des Gesetzes vor. Es sei nicht haltbar, dass aleine aus
seiner Eigenschaft als Kapitalgeber gestiitzt auf Art. 20 AHVV eine "Erwerbstétigkeit”
abgeleitet werde.

E.4.2

Eine Auslegung von Art. 20 Abs. 3 AHVV nach dem Wortlaut ergibt vorerst klar, dass es
sich bel der Firma X. GmbH & Co. KG um eine Kommanditgesellschaft oder eine "auf
einen Erwerbszweck gerichtete Personengesamtheit ohne juristische Personlichkeit"
handelt. Esist nicht ersichtlich und wird auch nicht behauptet, dass die vorliegende
Gesellschaft diese Kriterien nicht erfillt.

E.43

Die Entstehungsgeschichte von Art. 20 Abs. 3 AHVV zeigt Folgendes: In der
urspriinglichen Fassung von Art. 20 Abs. 3 AHVV hatten die Teilhaber von
Kollektivgesellschaften, die unbeschrankt haftenden Teilhaber von
Kommanditgesellschaften und die Teilhaber anderer auf einen Erwerbszweck gerichteten
Personengesamtheiten ohne juristische Personlichkeit Beitrége von dem gemass Art. 17 lit.
¢ AHVV berechneten Anteil am Einkommen der Personengesamtheiten zu bezahlen. In



einem 1974 ergangenen Gesamtgerichtsentscheid ( BGE 100 V 140 E. 3) prazisierte das
Eidg. Versicherungsgericht die Beitragspflicht der Kommanditére al's
Selbststandigerwerbende. Dabel wurde grundsétzlich an der bisherigen Praxis der
beitragsrechtlichen Erfassung der Gewinnanteile von Teilhabern an
Kommanditgesellschaften festgehalten. Die Rechtsprechung bezliglich der ausnahmsweisen
Beitragspflicht des Kommanditérs al's Selbststandigerwerbender sei zudem, so das Gericht
damals, in dem Sinne zu bestétigen und zu prézisieren, dass a's massgebende Kriterien
hiefir der BGE 136 V 258 S. 265 Umfang der im Einzelfall bestehenden
Dispositionsbefugnis und des Geschéftsrisikos zu gelten habe. Der von der bisherigen
Rechtsprechung ebenfalls verwendete Begriff des "Einsatzes mit der Person” komme
demgegeniber lediglich die Bedeutung eines zusétzlichen Abgrenzungskriteriums zu in
Fallen, in welchen der Kommanditér ohne entsprechende gesellschaftsvertragliche
Regelung eine massgebende Stellung in der Gesellschaft einnehme. Das Gericht verkannte
in jenem Entscheid im Jahre 1974 nicht, dass die bisherige Praxis mit
Abgrenzungsschwierigkeiten verbunden gewesen war, die de lege ferenda eine einfachere
Regelung als wiinschenswert erscheinen liessen. Weiter fuhrte das Gericht aus, angesichts
der sich ausden Art. 17 lit. c und 20 Abs. 3 AHVV ergebenden Ordnung, welche nicht als
gesetzeswidrig erachtet werden konne, sei es dem Gericht verwehrt, diesem Umstand durch
Anderung der Rechtsprechung Rechnung zu tragen. Bereits 1974 wurde somit die
grundsétzliche Gesetzeskonformitét der Beitragspflicht von Kommanditéren
hochstrichterlich festgestellt. In der ab 1. Januar 1976 geltenden neuen Formulierung von
Art. 20 Abs. 3 AHVYV hatte der Verordnungsgeber die Beitragspflicht der unbeschrankt
haftenden Teilhaber der Kommanditgesellschaft (= den Komplementéren) auf ale
Teilhaber, also auf die Kommanditéare ausgedehnt (ZAK 1974 S. 446 ff., insbesondere S.
448). Die Ausweitung der Beitragspflicht auch auf die Kommanditére, die "als solche(r) zur
Fihrung der Geschéfte der Gesellschaft weder berechtigt noch verpflichtet” sind ( Art. 600
Abs. 1 OR), war durch die Aufsichtsbehtrden in ZAK 1974 S. 448 f. wie folgt erlautert
worden: "Der Kommanditér ist Teilhaber der Kommanditgesellschaft. Das Einkommen, das
ihm als Gesellschafter zufliesst, insbesondere der Gewinnanteil, gehért deshalb zu den aus
selbststéandiger Erwerbstétigkeit, wie das des Komplementéars (...). Die bisherige Regelung,
wonach der nicht mitarbeitende Kommanditér lediglich als Kapitalgeber betrachtet wird,
entsprach dessen rechtlicher und wirtschaftlicher Stellung nicht. Die Neuregelung tritt erst
am 1. Januar 1976 in Kraft." Der ab 1976 geltende Art. 20 Abs. 3 AHVYV lautete: "Die
Teilhaber von Kollektiv- und Kommanditgesellschaften sowie von anderen auf einen
Erwerbszweck gerichteten Personengesamtheiten ohne juristische Personlichkeit haben die
Beitrdge von dem gemass Artikel 17 Buchstabe ¢ berechneten Anteil am Einkommen der
Personengesamtheiten zu entrichten.” Art. 17 lit. c AHVV verwies auf Art. 18 Abs. 2
AHVV : 6,5 % ist Grenze (in Kraft ab 1. Januar 1992). BGE 136 V 258 S. 266 Die seit dem
1. Januar 1996 in Kraft stehende Fassung von Art. 20 Abs. 3 AHVV behélt das Prinzip der
generellen Beitragspflicht aus selbststandiger Erwerbstétigkeit gleichermassen fir "die
Teilhaber von Kollektiv- und Kommanditgesellschaften sowie von anderen auf einen
Erwerbszweck gerichteten Personengesamtheiten ohne juristische Personlichkeit” bei. Neu
wird der Anteil am Einkommen der Personengesamtheit nicht mehr in Prozentzahlen
beziffert, sondern in allgemeiner Form formuliert, wonach Beitrége "von ihrem Anteil am
Einkommen der Personengesamtheit” zu entrichten sind.

E.44



Diese Entstehungsgeschichte des Art. 20 Abs. 3 AHVV zeigt, dass seit Anfang 1976 eine
generelle und konstante Beitragspflicht der Kommanditére bestanden hat und besteht.
Grundgedanke dieser Beitragspflicht war und ist, dass der Kommanditér - andersasein
blosser Kapitalgeber - direkt, ahnlich dem Komplementar, am Gesellschaftsgewinn
teilnimmt.

E.45

Auch aus gesetzessystematischer Sicht ergibt sich nichts Gegenteiliges: Weder die offene
Formulierung in Art. 9 Abs. 1 AHVG , wonach Einkommen aus sel bststéandiger
Erwerbstétigkeit jedes Erwerbseinkommen ist, das nicht Entgelt fUr in unselbststéndiger
Stellung geleistete Arbeit darstellt, noch Art. 17 AHVV , welcher die Einkommen aus
selbststandiger Erwerbstatigkeit naher umschreibt, stehen Art. 20 Abs. 3 AHVV entgegen.
Auch ist nicht ersichtlich, dass Art. 18 DBG in Widerspruch stiinde zu Art. 20 Abs. 3
AHVYV (vgl. auch Art. 10 Abs. 1 DBG).

E.46

Schliesdlich ist die Beitragspflicht der Kommanditare auch mit dem Sinn und Zweck von
Art. 20 Abs. 3 AHVV zu begriinden. Entsprechend seiner wirtschaftlichen Stellung in der
Gesellschaft nimmt der Kommanditér als solcher direkt am wirtschaftlichen Erfolg der
Gesellschaft teil. Wer sich as Teilhaber einer Kommanditgesellschaft anschliesst, nimmt
nicht in erster Linie eine private Vermdgensanlage vor ( BGE 105V 4 ; Urteil H 60/80 vom
27. November 1980, in: ZAK 1981 S. 517).

E.4.7

Art. 20 Abs. 3 AHVV steht auch im Einklang mit dem Zivilrecht, was fur die AHV zwar
nicht unbedingt ausschlaggebend, aber im Sinne der Einheit der Rechtsordnung soweit
madglich anzustreben ist. Zivilrechtlich ist man entweder Einzelfirma oder Mitglied einer
Personengesellschaft und damit Selbststéndigerwerbender; oder man ist an einer
juristischen Person beteiligt und ist dann blosser Kapitalgeber und/oder allenfalls

unsel bststandigerwerbender Angestellter der BGE 136 V 258 S. 267 juristischen Person.
Erst in letzter Konstellation muss im Einzelfall gepruft werden, wie viel as Dividende und
wieviel als Lohn geméass BGE 134V 297 , auf den sich das kantonale Gericht beruft, zu
qualifizieren ist. Esist daher sinnvoll, wenn der Verordnungsgeber auf die zivilrechtliche
Regelung abstellt.

E.48

Die Gesetzmassigkeit von Art. 20 Abs. 3 AHVYV ist vom Eidg. Versicherungsgericht und
vom Bundesgericht in konstanter Rechtsprechung bejaht worden (BGE 121V 80 E. 2aS.
81 f.; Urteil H 167/87 vom 25. April 1988 E. 3, nicht publ. in: BGE 114V 72, aber in:
ZAK 1988 S. 455; BGE 105V 4 ; Urteile H 68/85 vom 25. April 1986 E. 4a, in: ZAK 1986
S. 460; H 147/84 vom 15. Mérz 1985, in: ZAK 1985 S. 316; H 60/80 vom 27. November
1980 E. 23, in: ZAK 1981 S. 519; H 72/79 vom 8. November 1979 E. 1, in: ZAK 1980 S.
223; 9C_455/2008 vom 5. November 2008 E. 5). Das Einkommen, das Gesellschaftern
einer auf Gewinn ausgerichteten Personengesamtheit zufliesst, insbesondere der
Gewinnantell der Gesellschaft, gilt gesttitzt auf Art. 20 Abs. 3 AHVV - unabhéngig von
einer personlichen Arbeitseistung - als Einkommen aus selbststéndiger Tétigkeit.
Vorbehalten bleiben Falle von Rechtsmissbrauch. So hat die Rechtsprechung als
Rechtsmissbrauch den Umstand qualifiziert, dass im Rahmen der Beteiligung an einer
Kommanditgesellschaft der AHV die Funktion eines reinen Finanzanl ageobjekts zugedacht



wordenist (BGE 131V 97).

E.5

Nach dem Gesagten ist Art. 20 Abs. 3 AHVV gesetzméssig. Es besteht daher kein Anlass,
von der bisherigen langjdhrigen und konstanten Rechtsprechung abzuweichen.
Entscheidend fur die Anwendbarkeit von Art. 20 Abs. 3 AHVV ist damit einzig, ob es sich
um eine auf einen Erwerbszweck gerichtete Personengesamtheit ohne juristische
Personlichkeit handelt. Dies trifft fur die deutsche GmbH & Co. KG zu (E. 2.1 hievor). Es
kommt daher nicht darauf an, wie im Einzelfall die Einflussméglichkeiten in der
Gesellschaft sind, ob diese eine familienbezogene Struktur hat und ob sie international tétig
Ist. Es braucht auch nicht geprift zu werden, ob die im deutschen Recht vorgesehene
Gesellschaftsform der GmbH & Co. KG eine mit der schweizerischen
Kommanditgesellschaft vergleichbare Gesellschaftsform darstellt, da Art. 20 Abs. 3 AHVV
nicht nur Teilhaber von Kollektiv- und Kommanditgesellschaften, sondern auch Teilhaber
"von anderen auf einen Erwerbszweck gerichteten Personengesamtheiten ohne juristische
Personlichkeit" auffihrt. Wegen dem Erwerbszweck (vgl. Art. 594 Abs. 1 OR und § 161
Abs. 1 HGB) l&sst sich, wiedas BGE 136 V 258 S. 268 BSV zu Recht einwendet, auch
nicht ein Vergleich mit der Kommanditgesellschaft fur kollektive Kapital anlagen ziehen,
deren ausschliesslicher Zweck die kollektive Kapitalanlage ist ( Art. 98 Abs. 1 KAG). Die
Beschwerde flihrende Ausglei chskasse hat daher zu Recht die Einkinfte des
Beschwerdegegners in den Jahren 2003 bis 2006 als Kommanditist der X. GmbH & Co. KG
as Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit qualifiziert.
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