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Regeste

Regeste Art. 8 Abs. 1lit. e, Art. 13 Abs. 1 und Art. 121 Abs. 1 AVIG; FZA,;
EFTA-Ubereinkommen; Verordnung (EWG) Nr. 1408/71; Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit; bilaterales Abkommen Schwel z-Flrstentum Liechtenstein Gber die
Arbeitd osenversicherung. Personlicher und réaumlicher Anwendungsbereich von FZA und
EFTA-Ubereinkommen. Das Fehlen einer tibergreifenden Koordination zwischen den
beiden Abkommen fuhrt dazu, dass die Schweiz EU-Staatsangehdrigen die in einem
anderen EFTA-Mitgliedstaat zurlickgel egten Beschaftigungszeiten nicht anrechnen muss
(E. 6). Anwendbarkeit der bilateralen Abkommen Uber die Arbeitslosenversicherung (E. 7).

Regeste Art. 8al. 1let. g art. 13a. 1 etart. 121 a. 1 LACI; ALCP; Convention AELE;
Reglement (CEE) n° 1408/71; coordination des systémes de sécurité sociale; Accord
(bilatéral) d'assurance-chémage entre la Suisse et |a Principauté du Liechtenstein. Champs
d'application personnel et territorial de I'’ALCP et de la Convention AELE. A défaut de
coordination recouvrant les deux Accords, la Suisse n'est pas tenue de prendre en
considération les périodes d'activité accomplies par |e ressortissant d'un Etat membre de
I'Union européenne dans un Etat membre de I'AELE (consid. 6). Caractere applicable des
Accords bilatéraux d'assurance-chémage (consid. 7).

Regesto Art. 8 cpv. 1 lett. e, art. 13 cpv. L eart. 121 cpv. 1 LADI; ALC; Convenzione
AELS; Regolamento (CEE) n. 1408/71; coordinazione dei sistemi di sicurezza sociale;
Accordo bilaterale d'assi curazione-disoccupazione frala Svizzera el Principato del
Liechtenstein. Campo di applicazione personale e territoriale dell'’ALC e della Convenzione
AELS. In mancanza di una coordinazione incrociatatrai due Accordi, la Svizzeranon e
tenuta a computare a un cittadino dell'Unione europea i periodi lavorativi compiuti in un
altro Stato membro dell'’AELS (consid. 6). Applicabilita degli Accordi bilaterali
d'assicurazione-disoccupazione (consid. 7).

Erwagungen

E.21

Die versicherte Person hat unter anderem Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wenn
sie die Beitragszeit erflllt hat ( Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG [SR 837.0]). Nach Art. 13 Abs. 1
AVIG (inder seit BGE 136 V 244 S. 246 1. Juli 2003 in Kraft stehenden Fassung) hat die
Beitragszeit erflllt, wer innerhalb der dafir vorgesehenen Rahmenfrist ( Art. 9 Abs. 3
AVIG) wahrend mindestens zwdlf Monaten eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt
hat. Diese Bestimmung bezieht sich auf die Beitragspflicht und setzt daher als Grundsatz
die Austibung einer beitragspflichtigen Tétigkeit in der Schweiz voraus ( BGE 131V 222 E.
2.1S. 224).

E.22



Wie bereits das kantonale Gericht festgehalten hat, steht aufgrund der Akten fest und ist
unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt, als er sich am 7. November 2008 bei
der Arbeitsosenkasse meldete, fur die zwei Jahre davor beginnende Rahmenfrist (vgl. Art.
9 Abs. 3 AVIG ) keine mindestens zwolfmonatige beitragspflichtige Beschaftigung in der
Schweiz ausweisen konnte. Nach seiner Einreise in die Schweiz fand er keine Arbeit,
weshalb er sich als arbeitslos meldete. Erst am 22. September 2009 konnte er eine neue
Stelle im Firstentum Liechtenstein antreten.

E.31

Am 1. Juni 2002 ist das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freiziigigkeit (Freiztgigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) in
Kraft getreten. Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage von Art. 8 FZA ausgearbeiteten
und Bestandteil des Abkommens bildenden ( Art. 15 FZA ) Anhangs |l FZA
("Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit") in Verbindung mit Abschnitt A
dieses Anhangs wenden die Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (SR 0.831.109.268.1; nachfolgend:
Verordnung 1408/71), und die Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mé&rz
1972 Uber die Durchfuhrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 tber die Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren
Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (SR
0.831.109.268.11; nachfolgend: Verordnung 574/72), oder gleichwertige Vorschriften an.
Art. 121 AVIG verweist in Abs. 1 lit. aauf das FZA und die erwéhnten

K oordinationsbestimmungen. Soweit Bestimmungen dieses Gesetzes den Ausdruck
"Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft" verwenden, sind gemass Art. 121 Abs. 2
BGE 136V 244 S. 247 AVIG darunter die Staaten zu verstehen, fur die das genannte
Abkommen gilt.

E.3.2

Als Angehoriger eines Mitgliedstaates féllt der Beschwerdefiihrer grundsétzlich in den
personlichen Geltungsbereich des FZA sowie der Verordnungen, auf welche das
Abkommen verweist (vgl. Art. 2 Abs. 1 der Verordnung 1408/71). In sachlicher Hinsicht
gilt die Verordnung 1408/71 unter anderem fir Rechtsvorschriften Uber Zweige der
sozialen Sicherheit, die Leistungen bei Arbeitslosigkeit betreffen (Art. 4 Abs. 1 Bst. g).

E.321

Titel Il der Verordnung 1408/71 (Art. 13-17a) enthalt allgemeine Kollisionsregeln zur
Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften. Dabei legt Art. 13 Abs. 1 den
kollisionsrechtlichen Grundsatz der Einheitlichkeit der anwendbaren Rechtsvorschriften
nach den Regeln geméss Art. 13 Abs. 2 bisArt. 17ain dem Sinne fest, dass fur jede
betroffene Person die Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates massgebend sind.
Ausnahmen vorbehalten, gilt fir Arbeitnehmende das Beschéftigungslandprinzip. Diestrifft
auch dann zu, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnen oder ihr
Arbeitgeber oder das Unternehmen, das sie beschéftigt, den Wohn- oder Betriebssitzim
Gebiet eines anderen Mitgliedstaates hat (Grundsatz der lex loci laboris; Art. 13 Abs. 2 Bst.
ader Verordnung 1408/71). Arbeitslos gewordene Migranten unterstehen grundsétzlich



dem Sozialversicherungsrecht des Wohnstaates (Art. 13 Abs. 2 Bst. ). In diesem Staat
kodnnen sie gemass Art. 67 Abs. 3 der Verordnung 1408/71 nur dann Leistungen bel
Arbeitslosigkeit beziehen, wenn sie dort ihre letzte versicherte Beschaftigung ausgetibt
haben (Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts C 226/04 vom 8. Februar 2006 E. 4 und 5, E.
4 nicht publ. in: BGE 132V 196 ; BGE 131V 222 E. 5 S. 227).

E.3.22

In Kapitel 6 des Titels 111 enthdlt die Verordnung 1408/71 besondere V orschriften zur
Arbeitsosigkeit, insbesondere in Abschnitt 1 (Art. 67 f.) dieses Kapitels gemeinsame
Bestimmungen (Zusammenrechnung der Versicherungs- oder Beschéftigungszeiten;
Berechnung der Leistungen), in Abschnitt 2 (Art. 69 f.) Vorschriften tber Arbeitsose, die
sich zur Beschéftigungssuche ins Ausland begeben, und in Abschnitt 3 (Art. 71)
Bestimmungen in Bezug auf Arbeitsose, die wahrend ihrer letzten Beschaftigung in einem
anderen Mitgliedstaat als dem zusténdigen Staat wohnten (vgl. BGE 133V 169E. 5.2 S.
175). Art. 71 Abs. 1 Bst. a Ziff. ii und Bst. b Ziff. ii der BGE 136 V 244 S. 248 Verordnung
1408/71 bestimmen, dass bel Vollarbeitsosigkeit echte Grenzganger ausschliesslich und
unechte Grenzganger fur den Fall, dass sie sich den Arbeitsbemihungen ihres Wohnstaates
zur Verflgung stellen, Leistungen aufgrund von Versicherungs- oder Beschéftigungszeiten
im Beschéftigungsstaat nach dem Recht des Wohnstaates erhaten (BGE 133V 169 E. 6.2
S. 176). Als Grenzgéanger gelten nach Art. 1 Bst. b der Verordnung 1408/71 Arbeitnehmer
oder Selbststandige, die ihre Berufstétigkeit im Gebiet eines Mitgliedstaates austiben und
Im Gebiet elnes anderen Mitgliedstaates wohnen, in das siein der Regel taglich, mindestens
aber einmal wochentlich zurtickkehren.

E.4

Als Folge des FZA zwischen der Schweiz und der Européi schen Gemeinschaft sowie ihren
Mitgliedstaaten wurde das Ubereinkommen vom 4. Januar 1960 zur Errichtung der
Européi schen Freihandel sassoziation angepasst, welches in der Fassung gemass
Abkommen vom 21. Juni 2001 zur Anderung des Ubereinkommens zur Errichtung der
Européi schen Freihandel sassoziation (EFTA-Ubereinkommen; SR 0.632.31) ebenfalls am
1. Juni 2002 in Kraft getreten ist. Laut Art. 20 Abs. 1 des EFTA-Ubereinkommens soll der
freie Personenverkehr unter den Mitgliedstaaten sichergestellt werden geméss den
Bestimmungen in Anhang K und im Protokoll zu Anhang K Uber die Freiziigigkeit
zwischen der Schweiz und dem Firstentum Liechtenstein. Nach Art. 21 des
EFTA-Ubereinkommens regeln die Mitgliedstaaten die K oordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit geméss Anlage 2 Anhang K und durch das Protokoll zu Anhang K Gber
die Freizlgigkeit zwischen dem Firstentum Liechtenstein und der Schweiz. Art. 8 Anhang
K "Freizlgigkeit (Freier Personenverkehr)" verweist bezilglich der Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit ebenfalls auf Anlage 2. Gemass Art. 1 Abs. 1 Anlage 2
Anhang K in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs wenden die Vertragsparteien
untereinander insbesondere die Verordnung 1408/71 und die Verordnung 574/72 an. Darauf
verweist auch Art. 121 Abs. 1lit. bAVIG.

E.51

Die Vorinstanz ging davon aus, der Beschwerdefhrer konne aus den Titeln I1 und 111 der
Verordnung 1408/71 keinen Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung
ableiten, da aufgrund der fehlenden Koordination zwischen dem FZA und dem
EFTA-Ubereinkommen bei einer Erwerbstétigkeit, die von einem Staatsangehorigen eines



Mitgliedstaates der Européi schen Gemeinschaft BGE 136 V 244 S. 249 (Deutschland) von
diesem Staat ausin einem EFTA-Mitgliedstaat (FUrstentum Liechtenstein) zurtickgel egten
Versicherungszeiten nicht angerechnet werden kénnten.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, die Verordnung
1408/71 sei anwendbar, weil samtliche betroffenen Lander (Schweiz, Flrstentum
Liechtenstein und Deutschland) zu den Mitgliedstaaten gehdrten und er als vollarbeitsloser
Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates al's Grenzgénger von der Schweiz nach dem
Firstentum Liechtenstein zu betrachten sei. Dem kantonalen Gericht wirft er vor, es habe
bei seiner Betrachtungswei se insbesondere dem Umstand nicht Rechnung getragen, dass er
spétestens ab August 2008 von der Schweiz aus eine Grenzgangertétigkeit im Flrstentum
Liechtenstein ausgelibt habe.

E.6.1

Die Verordnung 1408/71 selber regelt ihren réaumlichen Geltungsbereich nicht
ausdricklich. Als auf den EG-Vertrag gestitztes Sekundarrecht gilt siein alen
Hoheitsgebieten der am 21. Juni 1999 bestehenden EU-Mitgliedstaaten (vgl. Art. 299 des
Vertrags vom 26. Februar 2001 zur Grindung der Européi schen Gemeinschaft, Fassung
Nizza, ABI. C 325 vom 24. Dezember 2002 S. 149), in den neu beigetretenen
Mitgliedstaaten, aufgrund des revidierten Ubereinkommens vom 21. Juni 2001 zur
Errichtung der Européischen Freihandel sassoziation (EFTA) fur die EFTA-Mitgliedstaaten
und aufgrund des FZA auch fur die Schweiz (vgl. E. 3.1 hievor).

E.6.2.1

Art. 24 FZA bestimmt den raumlichen Geltungsbereich des Freiziigigkeitsabkommens.
Danach gilt dieses "fur das Hoheitsgebiet der Schweiz einerseits und die Gebiete, in denen
der Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft Anwendung findet". Diese
Bestimmung verweist damit implizit auf Art. 299 des EG-Vertrags (BETTINA
KAHIL-WOLFF, La coordination européenne des systémes nationaux de sécurité sociale,
in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2007, S. 168 f. Rz. 14). Aufgrund des Belitritts von
zehn weliteren Staaten zur Européischen Union am 1. Mai 2004 wurde der territoriale
Anwendungsbereich des FZA mit Wirkung ab 1. April 2006 auf diese neuen
Mitgliedstaaten ausgedehnt (vgl. Protokoll vom 26. Oktober 2004 zum Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freiziigigkeit im BGE 136 V
244 S. 250 Hinblick auf die Aufnahme von neuen Mitgliedstaaten als V ertragsstaaten
infolge ihres Beitritts zur Européischen Union [AS 2006 995]). Eine weitere rdumliche
Ausdehnung hat das FZA aufgrund des Beitritts von Bulgarien und Rumanien zur
Européischen Union am 1. Juni 2007 gemaéss Protokoll vom 27. Mai 2008 zum Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit im Hinblick auf
die Aufnahme der Republik Bulgarien und Rumaniens a's Vertragsparteien infolge ihres
Beitritts zur Europaischen Union (SR 0.142.112.681.1) seit 1. Juni 2009 erfahren. Nicht
unter den Geltungsbereich des FZA zwischen der Schweiz und der Européi schen
Gemeinschaft sowie ihren Mitgliedstaaten fallen die dem Européischen Wirtschaftsraum
(EWR) angeschlossenen EFTA-Staaten Island, Furstentum Liechtenstein und Norwegen.

E.6.2.2



Waéhrend der massgebenden Rahmenfrist vom 7. November 2006 bis 6. November 2008
war der BeschwerdefUhrer bis August 2008 als Grenzgénger von Deutschland ausim
Firstentum Liechtenstein erwerbstétig. Da das Firstentum Liechtenstein nicht zu den
Vertragsstaaten des FZA gehort, gestiitzt auf welches die Schweiz die Verordnung 1408/71
anwendet, kann sich dieser fr die Begrindung eines Anspruchs auf Leistungen der

schwei zerischen Arbeitslosenversicherung nicht auf das FZA berufen.

E.6.3.1

Das EFTA-Ubereinkommen sieht ebenfalls die Anwendung der Verordnung 1408/71 vor
(vgl. E. 4 hievor). Laut Art. 20 des EFTA- Ubereinkommens soll es den freien
Personenverkehr unter den Mitgliedstaaten zugunsten der Staatsangehérigen der
Mitgliedstaaten sicherstellen. Art. 7 Abs. 1 Anlage 1 Anhang K EFTA-Ubereinkommen
definiert den abhangig beschéftigten Grenzganger al's einen Staatsangehorigen eines
Mitgliedstaates mit Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates, der eine
Erwerbstétigkeit als Arbeitnehmer im Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaates ausiibt und
in der Regel taglich oder mindestens einmal in der Woche an seinen Wohnort zurtickkehrt.

E.6.3.2

Der raumliche Geltungsbereich des EFTA-Ubereinkommens erstreckt sich auf Norwegen,
Island, das Firstentum Liechtenstein und die Schweiz. Als deutscher Staatsbirger gehort
der Beschwerdefiihrer nicht zu den Staatsangehorigen eines der EFTA-Mitgliedstaaten,
weshalb er sich fir seine Grenzgangertétigkeit in personlicher BGE 136 V 244 S. 251
Hinsicht nicht tiber das EFTA-Ubereinkommen auf die Verordnung 1408/71 berufen kann.

E.6.4.1

Die Verordnung (EG) Nr. 859/2003 des Rates vom 14. Mai 2003 zur Ausdehnung der
Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 und der Verordnung (EWG) Nr.
574/72 auf Drittstaatsangehdrige, die ausschliesslich aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit
nicht bereits unter diese Bestimmungen fallen (ABI. L 124 vom 20. Mai 2003 S. 1-3) dehnt
die Bestimmungen der Verordnung 1408/71 auf Drittstaatsangehdrige aus, die ihren
rechtméassigen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat haben und deren Situation mit einem
Element Uber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweist (vgl. Art. 1). Dadiese
Verordnung die Koordination der sozialen Sicherheit auf alle Staatsangehdrigen von
Drittstaaten mit einem Wohnsitz in einem Mitgliedstaat ausdehnt, kdnnte gestiitzt darauf
das EFTA-Ubereinkommen auf EU-Staatsangehdrige angewendet werden. Die Verordnung
griindet jedoch nicht auf den Bestimmungen tber den Freien Personenverkehr, und der
gemischte Ausschuss EU-Schweiz machte von seiner Kompetenz in Art. 18 FZA zur
Aktualisierung von Anhang Il FZA hinsichtlich der Verordnung Nr. 859/2003 keinen
Gebrauch. Sieist deshalb fir die Schweiz im Rahmen des FZA nicht erheblich (STEPHAN
CUENI, Die Weiterentwicklung der Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU im
Bereich der sozialen Sicherheit: Optionen fur die Schweiz, in: Das européische
Koordinationsrecht der sozialen Sicherheit und die Schweiz, 2006, S. 288). Das Fehlen
einer Ubergreifenden Koordination zwischen der Européi schen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten, der Schweiz und den EFTA-EWR-Staaten Island, Norwegen und
Farstentum Liechtenstein (vgl. Botschaft vom 12. September 2001 zur Genehmigung des
Abkommens vom 21. Juni 2001 zur Anderung des Ubereinkommens vom 4. Januar 1960
zur Errichtung der Européi schen Freihandel sassoziation [EFTA], BBl 2001 4985 Ziff.
2.2.5.2) hat aufgrund des unterschiedlichen personlichen und raumlichen Geltungsbereichs



der zwischen den jeweiligen Partnerstaaten geschlossenen Abkommen zur Folge, dass die
Schweiz Staatsangehdrigen der Européischen Union in einem anderen EFTA-Mitgliedstaat
zurlickgelegte Versicherungs- oder Beschaftigungszeiten nicht anrechnen muss (vgl. auch
Kreisschreiben des SECO vom Dezember 2004 tiber die Auswirkungen des Abkommens
Uber den freien Personenverkehr sowie des gednderten EFTA-Abkommens auf die BGE
136V 244 S. 252 Arbeitslosenversicherung [KS-ALE-FPV], B 77 ff. sowie Leitfaden des
BSV Uber die Durchfiihrung des Freizligi gkei tsabkommens zwischen der Schweiz und der
Européi schen Gemeinschaft beziehungsweise des EFTA-Ubereinkommensim Bereich der
Familienleistungen, 2007, Ziff. 2.1).

E.71

Der Beschwerdefuhrer beruft sich zudem auf die Abkommen zwischen der Schweiz und
Deutschland sowie der Schweiz und dem Firstentum Liechtenstein. Nach Art. 20 FZA und
Art. 18 Anhang K EFTA-Ubereinkommen werden die bilateralen Abkommen iber die
soziale Sicherheit zwischen der Schweiz und den Mitgliedstaaten, soweit nichts
Gegenteiliges bestimmt ist, insoweit ausgesetzt, a'sim Abkommen derselbe Sachbereich
geregelt wird. Laut Art. 6 der Verordnung 1408/71 tritt diese im Rahmen ihres personlichen
und sachlichen Geltungsbereichs an die Stelle der zwischen zwel oder mehreren
Mitgliedstaaten in Kraft stehenden Abkommen Uber die soziale Sicherheit. Da weder das
FZA noch das EFTA-Ubereinkommen auf die Situation des Beschwerdefiihrers
Anwendung finden, behalten die Normen in den zwei seitigen Abkommen betreffend die
Grenzganger weiterhin Giltigkeit (vgl. EDGAR IMHOF, Auslénder/innen von ausserhalb
der EU/EFTA und Sozialversicherungen - ein Uberblick, SZS 2006 S. 450 Fn. 54;
KS-ALE-FPV, B 80 und B 225 ff.).

E.7.21

Zu prifen bleibt daher, ob sich aus dem Abkommen vom 15. Januar 1979 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein Uber die
Arbeitsosenversicherung (SR 0.837.951.4; nachstehend: bilaterales Abkommen) ein
entsprechender Anspruch ableiten |&sst.

E.7.22

Gemass Art. 3 des bilateralen Abkommens gilt dieses fir Staatsangehdrige der beiden
Vertragsstaaten sowie fur ale Grenzganger im Sinne von Art. 1 Ziff. 5, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit. Grenzganger nach Art. 1 Ziff. 5 sind Arbeitnehmer, dieim Gebiet des
einen Vertragsstaates ihren Wohnsitz haben und im Gebiet des anderen V ertragsstaates
einer regelmassigen und ordnungsgemassen Erwerbstétigkeit nachgehen. Laut Art. 4 Abs. 1
richtet sich die Beitragspflicht fir Grenzganger, die nicht Angehdrige eines der beiden
Vertragsstaaten sind, nach den Rechtsvorschriften des Vertragsstaates, in dessen Gebiet die
Erwerbstatigkeit ausgelibt wird. Sodann erhalten Grenzganger bei Ganzarbeitsosigkeit
Arbeitslosenentschédigung in dem Vertragsstaat, in dessen Gebiet ihr Wohnsitz BGE 136 V
244 S. 253 liegt. Bei der Beurteilung, ob die Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind, und
bei der Festsetzung der Bezugsdauer werden im Wohnsitzstaat die im anderen V ertragsstaat
zurlickgel egten beitragspflichtigen Beschéftigungszeiten beriicksichtigt (Art. 7 Abs. 1).
Waéhrend der Grenzgangertéatigkeit richtet sich die Beitragspflicht somit nach
liechtensteinischem Recht. Bel Eintritt der Ganzarbeitslosigkeit wird das Wohnland
Schweiz fir die Ausrichtung der Arbeitslosenentschéadigung zustandig, wobei die wahrend
der Grenzgangerzeit zurtickgel egten beitragspflichtigen Beschaftigungszeiten zu



berticksichtigen sind (PATRICIA USINGER-EGGER, Die soziale Sicherheit der
Arbeitslosen in der Verordnung [EWG] Nr. 1408/71 und in den bilateralen Abkommen
zwischen der Schweiz und ihren Nachbarstaaten, 2000, S. 132 f.; diesbeziglich unklar:
SVR 2001 ALV Nr. 10 S. 29, C 188/00 E. 2c).

E.7.23

Es stellt sich somit zunéchst die Frage, ob die Schweiz mit Bezug auf den
Beschwerdefiihrer als Wohnsitzland gelten kann, da nur in diesem Fall die im Furstentum
Liechtenstein zurtickgel egte Beitragszeit zu beriicksichtigen ist. Das bilaterale Abkommen
definiert den Begriff des"Wohnens' nicht. Im internationalen Sozialrecht wird darunter
regelméssig der tatsachliche Aufenthalt in der Schweiz und der Wille, diesen wahrend einer
gewissen Dauer beizubehalten verstanden, wobei der Schwerpunkt der Lebensverhaltnisse
sich in der Schweiz befinden muss (vgl. BGE 119V 98 E. 6¢ S. 108; USINGER-EGGER,
aa0., S 118f.). Im Schreiben vom 11. Oktober 2009 gab der BeschwerdefUhrer an, er |ebe
seit August 2008 bel seiner neuen Lebenspartnerin in der Schweiz. Seit 1. September 2008
ist er in der Gemeinde F. angemeldet. Ob er damit bereits einen Wohnsitz in der Schweiz
begrindet hat, wovon die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid vom 26. Juni 2009
ausging, kann ebenso offenbleiben wie die Frage, ob er ab diesem Zeitpunkt al's
Grenzganger Schwelz-Furstentum Liechtenstein zu betrachten ist. Obwohl der
Arbeitsvertrag auf den 30. September 2008 hin aufgel 6st wurde, endete laut
Aufhebungsvertrag vom 27. August 2008 per sofort jegliche aktive Téatigkeit fur die
Arbeitgeberin im Furstentum Liechtenstein. Als Grenzganger im Sinne der bilateralen
Abkommen zwischen der Schweiz und ihren Nachbarstaaten tber die

Arbeits osenversicherung gelten Arbeitnehmer, die sowohl in der Grenzzone eines der
beiden Vertragslander wohnen, als auch regel- und ordnungsmassig in der Grenzzone des
anderen Vertragsstaates arbeiten (USINGER-EGGER, a.a.O., S. 120). Obwohl BGE 136 V
244 S. 254 das Arbeitsverhdtnis noch bis 30. September 2008 bestand, erfolgte ab dem 28.
August 2008 kein Grenzgang mehr. Selbst wenn ab September (allenfalls bereits ab August
2008) Wohnsitz in der Schweiz und eine Pendlertétigkeit Schwei z-Flrstentum
Liechtenstein angenommen wirde, kdnnten im gunstigsten Fall ein bis héchstens zwei
Monate an beitragspflichtiger Beschaftigungszeit aus dem Firstentum Liechtenstein
berticksichtigt werden. Da der Beschwerdefuhrer damit die erforderliche Beitragszeit von
zwOlf Monaten ( Art. 13 AVIG) nicht erflllt, ist der Anspruch auf

Arbeits osenentschadigung ab 7. November 2008 nicht gegeben.

E.8

Das Abkommen vom 20. Oktober 1982 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
und der Bundesrepublik Deutschland tGiber Arbeitslosenversicherung (SR 0.837.913.6;
nachfolgend: Abkommen CH-D) kommt entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
nicht zur Anwendung, weil er im massgebenden Zeitraum in Deutschland keine
anrechenbare beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt hat (Art. 7 Abkommen CH-D) und
auch nicht als Grenzganger (Art. 8 Abkommen CH-D) zwischen der Schweiz und
Deutschland betrachtet werden kann.

E.9

Auf das Begehren um Schadenersatz wegen fehlender Information durch die
Arbeitsbehdrden in den von diesen herausgegebenen Broschiren ist das kantonale Gericht
nicht eingetreten, da dieses nicht Gegenstand des Verfahrens bilde und alfallige



Haftpflichtanspriiche im Staatshaftungsverfahren geltend zu machen seien. Ob dieses
Vorgehen richtig war, kann offenbleiben. Denn die vom Beschwerdefihrer erwahnten
Info-Broschiiren "L eistungsanspriiche fur die Auslandschweizer und -schwei zerinnen"
beziehen sich laut Einspracheentscheid vom 26. Juni 2009 auf L eistungsanspruiche fur
Auslandschweizer, welche im Ausland als Arbeitnehmende beschéftigt sind, und ergénzen
den Info-Service "Arbeitslosigkeit”, weshalb sich der BeschwerdefUhrer al's deutscher
Staatsangehdriger nicht darauf berufen kann, um gestiitzt auf Treu und Glauben Rechte
abzuleiten. Das Begehren ist daher |etztinstanzlich ohne weiteres abzuwei sen.

E. 10

Nach Art. 16 Abs. 1 FZA treffen die Vertragsparteien zur Erreichung der Ziele des
Abkommens alle erforderlichen Massnahmen, damit in ihren Beziehungen gleichwertige
Rechte und Pflichten wie in den Rechtsakten der Européischen Gemeinschaft, auf die
Bezug genommen wird, Anwendung finden. Das FZA sieht keine Uberstaatliche
Gerichtsinstanz vor, die tber die korrekte Anwendung und BGE 136 V 244 S. 255
einheitliche Auslegung des Vertragswerks wacht. Ein Verfahren vor dem Europaischen
Gerichtshof ist somit nicht vorgesehen. Das Abkommen enthdlt in Art. 11 ausschliesslich
eine innerstaatliche Rechtsweggarantie fur die vom Abkommen betroffenen oder
begunstigten Personen (EDGAR IMHOF, Eine Anleitung zum Gebrauch des
Personenfreiziigi gkeitsabkommens und der Vo 1408/71, in: Aktuellesim
Soziaversicherungsrecht, 2001, S. 106 f.). Dasselbe gilt geméss Art. 11 und 16 Anhang K
EFTA-Ubereinkommen. Ein schweizerisches Gericht kann daher - anders als die Gerichte
in den EU-Mitgliedstaaten (vgl. Art. 234 EG-Vertrag) - dem Gerichtshof nicht eine Sache
zur Vorabentscheidung vorlegen ( BGE 135V 339 E. 5.3 S. 349) oder in diesem Sinne an
den EFTA-Gerichtshof gelangen. Das letztinstanzlich erneut gestellte Gesuch ist daher
ebenfalls abzuwei sen.
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