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Regeste

Regeste aArt. 76 Abs. 1 BGG; Beschwerdeberechtigung. Der Betreibungsgléubiger, der am
vorinstanzlichen Verfahren nicht tellnehmen konnte, ist zur Beschwerde gegen die
Aufhebung der Nachpfandung berechtigt (E. 1.3).

Regeste b Art. 29 Abs. 2 BV; Anspruch auf rechtliches Gehdr im Beschwerdeverfahren
geméss Art. 17 f. SchKG. Der Gehorsanspruch des Betreibungsglaubigers ist verletzt, wenn
die kantonale A ufsichtsbehorde elne Nachpfandung aufhebt, ohne zuvor Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben (E. 1 und 2).

Regestea Art. 76 al. 1 LTF; qualité pour recourir. Le créancier poursuivant qui n'a pas pu
participer ala procédure devant |'autorité précédente a qualité pour recourir contre
I'annulation d'une saisie complémentaire (consid. 1.3).

Regeste b Art. 29 al. 2 Cst.; droit d'étre entendu dans la procédure de plainte selon les art.
17 s. LP. Ledroit du créancier poursuivant d'étre entendu est viol € lorsque I'autorité
cantonal e de surveillance annule une saisie complémentaire sans [ui avoir donné |'occasion
de se déterminer (consid. 1 et 2).

Regesto aArt. 76 cpv. 1 LTF; diritto di ricorso. Il creditore procedente, che non ha potuto
partecipare al procedimento dinanzi all'autorita inferiore, ha diritto aricorrere contro
I'annullamento del pignoramento complementare (consid. 1.3).

Regesto b Art. 29 cpv. 2 Cost.; diritto di essere sentito nella procedura di ricorso secondo
I'art. 17 seg. LEF. 1l diritto di essere sentito del creditore procedente e violato, se I'autoritadi
vigilanza cantonal e annulla un pignoramento complementare senza avergli dato la
possibilitadi esprimersi (consid. 1 e 2).

Erwagungen

E.11

Gegenstand des angefochtenen Beschwerdeentscheidesist die am 19. Juni 2008 auf den 24.
Juni 2008 angekuindigte, offenbar gleichentags vollzogene Nachpfandung einer Forderung (
Art. 115 Abs. 3 SchKG ). Die obere Aufsichtsbehdrde hat vorliegend nicht Gber die vom
Betreibungsamt am 13. Juni 2008, mithin vorsorglich erlassene Anzeige an den
Drittschuldner ( Art. 99 SchKG ), sondern Uber die Pfandbarkeit des umstrittenen
Guthabens entschieden und mit dem angefochtenen Entscheid die Forderungspfandung
aufgehoben.

E.12

Entscheide in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen unterliegen der Beschwerdein
Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2lit. aBGG i.V.m. Art. 19 SchKG ). Angefochten ist der



Entscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Beschwerdeentscheide
der kantonalen Aufsichtsbehtrden tber Verfiigungen der Vollstreckungsorgane gemass Art.
17 SchKG - wie hier die Nachpfandung - sind Endentscheide im Sinne von Art. 90 BGG (
BGE 133111 350 E. 1.2 S. 351). Der Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde ist
unabhangig von einer gesetzlichen Streitwertgrenze anfechtbar ( Art. 74 Abs. 2lit. c BGG).
Die fristgerecht erhobene Beschwerde in Zivilsachen ist grundsétzlich zulassig ( Art. 100
Abs. 21it. aBGG).

E.13

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, im Verfahren vor der Vorinstanz keine Moglichkeit
zur Teilnahme erhalten zu haben, was von der oberen Aufsichtsbehdrde in der
Vernehmlassung bestétigt wird. Sie hat - als Betreibungsglaubigerin - ohne Welteres ein
BGE 1351 187 S. 190 rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheides (vgl. BGE 135 I11 46 E. 4), mit welchem die Forderungspfandung aufgehoben
wurde. Die Beschwerdeberechtigung geméss Art. 76 Abs. 1 BGG ist gegeben.

E.14

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann unter anderem die Verletzung von Bundesrecht
gerlgt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), zu dem laut der Begriffsbestimmung des BGG auch
das Verfassungsrecht gehort.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin wirft der oberen Aufsichtsbehorde die Verletzung ihres rechtlichen
Gehors vor. Sie habe keine Kenntnis vom Beschwerdeverfahren gehabt; die Vorinstanz
habe ihr keine Gelegenheit gegeben, sich zur Beschwerde des Beschwerdegegners zu
aussern, sondern ihr einzig den in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheid zugestelt.

E.22

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV steht den Partelen das rechtliche Gehor zu. Dieser Anspruch ist
formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet der materiellen Begriindetheit des
Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheidesfuhrt (BGE 1251 113 E. 3 S. 118; BGE 122 11 464 E. 4a S. 469). Das
rechtliche Gehdr dient einerseits der Klarung des Sachverhaltes, anderseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines ihn belastenden Entscheides zur Sache zu &ussern und an
der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis
aussern zu kénnen, wenn dieses geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens zu beeinflussen (
BGE 1271 54 E. 2b S. 56).

E.23

Im vorliegenden Fall hat die obere Aufsichtsbehtrde die von der Beschwerdefihrerin
anbegehrte Nachpfandung einer Forderung aufgehoben. Die BeschwerdefUhrerin ist durch
die Aufhebung der Nachpfandung in ihrer Rechtsstellung als Glaubigerin unmittel bar
betroffen. Sie hétte vor Erlass des Entscheides Uber die Aufhebung der Nachpféandung
angehort werden mussen, da sich dieser fir sie belastend auswirkt. Die obere
Aufsichtsbehdrde raumt in ihrer Vernehmlassung selber ein, dass der Beschwerdefthrerin
vor Erlass des Entscheides versehentlich keine Gelegenheit zur Stellungnahme geboten
worden sei. Indem die obere Aufsichtsbehdrde ihr BGE 135 | 187 S. 191 keine Gelegenheit



gegeben hatte, sich zum Verfahren und Entscheid zu @ussern, ist das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefuhrerin verletzt worden. Der angefochtene Entscheid ist somit aufzuheben,

ohne dass die von der Beschwerdefihrerin tberdies geltend gemachten Rechtsverletzungen
noch zu prifen waren.
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