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Regeste

Regeste Art. 36 Abs. 2 und 4 SVG; Rechtsvortritt in Parkhausern und auf Parkplétzen. In
Parkhausern und auf Parkplétzen kommt die Rechtsvortrittsregel von Art. 36 Abs. 2 SVG
fUr die Kreuzung zwischen den verschiedenen Verkehrswegen zur Anwendung, unabhéngig
davon, ob es sich dabel um Zu-, Weg- oder Durchfahrtswege handelt. Davon ausgenommen
Ist einzig die Zu- und Ausfahrt zu einem individuellen Parkfeld, welche der in Art. 36 Abs.
4 SV G vorgesehenen Regel unterworfen ist (Anderung der Rechtsprechung; E. 4).

Regeste Art. 36 al. 2 et 4 LCR; parking; priorité de droite. A l'intérieur d'un parking, larégle
delapriorité de droite de l'art. 36 al. 2 LCR sappligue aux intersections entre les différentes
dessertes, qu'il sagisse des voies de circulation d'entrée et/ou de sortie ou des voies de
circulation transversales. La seule exception concerne |'entrée et |a sortie de la case
individuelle de stationnement, qui est soumise alaregle prévue al'art. 36 a. 4 LCR
(changement de jurisprudence; consid. 4).

Regesto Art. 36 cpv. 2 e 4 LCStr; parcheggio; precedenza da destra. All'interno di un
parcheggio, laregola della precedenza da destraex art. 36 cpv. 2 LCStr si applicanelle
intersezioni tra diverse corsie, siano esse vie d'accesso €/o di uscita o vie trasversali. Fanno
eccezione |'entrata e |'uscita da un posto di parcheggio regolate dall'art. 36 cpv. 4 LCStr
(cambiamento della giurisprudenza; consid. 4).

Erwagungen

E.4

Le recourant se plaint d'une violation del' art. 36 LCR ainsi quedel' art. 15a. 30OCR, au
motif que |'autorité cantonale aurait di faire application, non pas de cette derniere
disposition, mais de laregle de la priorité de droite.

E. 41

Dans lamesure ou le recourant conteste les faits retenus, en aléguant que I'accident se
serait produit sur I'allée centrale, bien avant BGE 135 IV 32 S. 34 qu'il ne débouche sur la
voie de sortie, il n'y apas lieu d'entrer en matiere, faute d'une quelconque démonstration
d'arbitraire dans |'établissement des faits.

E.4.2

L'art. 36 . 2, 1 re phrase LCR pose le principe qu'aux intersections le véhicule qui vient de
droite ala priorité. Sont des intersections, les croisées, les bifurcations ou les débouchés de
chaussée (art. 1 a. 8, 1 re phrase OCR). De cesregles, il découle que laregle de lapriorité
de droite sapplique en principe toujours lorsque des chaussées interférent ou se croisent
sous la forme de croisées, de bifurcations ou de débouchés ( ATF 117 IV 498 consid. 3 p.
500). Laloi et I'ordonnance prévoient toutefois des exceptions. Aingi, I'art. 36 al. 2, 2 e



phrase LCR dispose que les véhicules qui circulent sur une route signalée comme principal e
ont la priorité, méme sils viennent de gauche. L'art. 36 al. 2, 3 e phrase LCR réserve toute
réglementation différente de la circulation imposée par des signaux ou par la police. Une
exception au principe résulte en outrede | art. 36 a. 4 LCR , qui prescrit que le conducteur
qui veut engager son véhicule dans la circulation, faire demi-tour ou marche arriere ne doit
pas entraver les autres usagers de laroute, en précisant que ces derniers bénéficient de la
priorité. Une autre exception découle encorede l'art. 1 . 8, 2 e phrase OCR, en tant qu'il
prévoit que ne constituent pas des intersections les endroits ou débouchent sur la chaussée
des pistes cyclables, des chemins ruraux ou des sorties de garage, de places de
stationnement, de fabriques, de cours, etc. (ATF 117 1V 498 consid. 3 p. 500). Dans une
jurisprudence rel ativement ancienne, le Tribunal fédéral aassimilé |les allées secondaires,
transversales ou perpendiculaires, conduisant les automobilistes depuis les voies de
circulation d'entrée et de sortie de la place de parc vers les cases de stationnement
proprement dites des véhicules, a ces dernieres. Il aretenu que les voies de circulation ne
permettent pas d'accéder a une case sans passer par |'une ou l'autre des allées
perpendiculaires. Celles-1a (les voies de circulation) se trouvaient donc par rapport a
celles-ci (les alées perpendiculaires) dans la situation d'une chaussée ou d'une route. |1
Sensuivait que celui qui y débouchait en sortant d'une place de parc ne bénéficiait d'aucune
priorité conformément al' art. 15 al. 3OCR et alarégle généraledel' art. 36 a. 4 LCR.
Les endroits ou débouchaient sur lavoie de circulation les sorties des places de
stationnement que constituaient aussi bien les allées que les cases n'éaient BGE 135 1V 32
S. 35 pasdesintersections, en vertudel' art. 1 al. 8 OCR , de sorte que larégle de lapriorité
de droite ne trouvait pas application dans ce lieu déterminé ( ATF 100 IV 59 consid. 3 et 4
p. 62). Ultérieurement, cette jurisprudence a été confirmée dans!' ATF 117 IV 498 consid.
4b p. 501/502. A cette occasion, il a été rappel€ que les exceptions alaregle de lapriorité
de droite risguant de causer des accidents, la sécurité du trafic exigeait qu'elles fussent
limitées aux cas qui, méme pour les usagers qui ne connaissent pas leslieux ou si les
conditions de visibilité sont mauvaises, étaient clairement reconnaissables en |'absence de
signalisation. Dans |e doute, |a réglementation ordinaire doit I'emporter sur I'exception (
ATF 117 1V 498 consid. 4a p. 501). Or, I'assimilation a une case de parc des allées
transversales ou perpendiculaires, qui soustrait le traitement de la priorité au régime
ordinairedel' art. 36 a. 2 LCR (priorité de droite), est de nature a provoquer des confusions
et des accidents, dans la mesure ou toutes les voies de circulation, al'intérieur d'une grande
place de parc (ou parking), ont topographiquement une relation les unes avec les autres qui
se rapproche bien davantage de celle existant entre deux routes secondaires que de la sortie
d'une case individuelle de stationnement sur une voie publigue, méme secondaire. En
|'absence de toute indication au sol ou de toute signalisation adéquate, |e conducteur doit
pouvoir se référer au principe général del' art. 36 a. 2, 1 re phrase LCR, qui fixe lapriorité
de droite, et non pas sinterroger sur les exceptions possibles, pour apprécier la nature
juridique de I'espace sur lequel il roule, et pour déterminer en conséquence son
comportement. 1l est en effet manifeste que les conducteurs circulant sur les voies d'acces et
sur les voies transversales (ou perpendiculaires) desservant une grande place de parc
(parking) se trouvent dans une situation analogue a celle des usagers empruntant deux
routes secondaires. Dans ce cas, |la priorité appartient aux conducteurs venant de droite,
selon laregle ordinaire, tant qu'elle n'a pas été supprimée par le signal 116 ou 217; que l'une
des deux routes soit plus animée que |'autre, ce qui peut étre éventuellement le cas des voies
d'entrée et de sortie de |'espace de parc, ne joue aucun réle (ATF 96 IV 35 consid. 1 infine



p. 37 et I'arrét cité). Dans ces conditions, il convient d'abandonner lajurisprudence
inaugurée par I' ATF 100 |1V 59 et d'affirmer qu'al'intérieur d'un emplacement de parc
(parking) laregle de lapriorité de droite de | art. 36 a. 2 LCR Sapplique aux intersections
entre BGE 1351V 32 S. 36 les différentes dessertes, qu'il sagisse des voies de circulation
d'entrée et/ou de sortie ou des voies de circulation transversales, la seule exception
concernant |'entrée ou la sortie de la case individuelle de stationnement, qui est soumiseala
regleprévue al' art. 36 a. 4 LCR . En I'absence d'une signalisation claire et vu larelative
équivalence de trafic entre les différentes dessertes, qui ne justifie pas une exception au
principedel' art. 36 al. 2 LCR, celui-ci doit étre affirmé aleursintersections (ATF 127 1V
91 consid. 2b p. 95 et 96 et les références).

E.43

Dans le cas présent, 'accident est survenu sur une place de parc (parking) ne comportant,
hormis le balisage des places de parc au sol, aucune signalisation. En particulier, lavoie
d'entrée et de sortie de la place de parc (parking) n'est pas signalée comme principale. Cette
voie permet d'accéder aux aires de stationnement, soit aux allées transversales séparant les
cases de parc et, partant, a ces dernieres. Ces mémes allées transversales peuvent étre
empruntées par les automobilistes qui, apres avoir quitté leur place de stationnement,
veulent rgjoindre la voie d'entrée et de sortie de la place de parc (parking). Entre celle-la et
les alées, il n'y apas de différence significative. Leur point de rencontre constitue donc une
intersection au sensdel' art. 1 al. 8, 1 re phrase OCR. A cet endroit, larégle delapriorité de
droite est par conséquent applicable. Demeureréservél' art. 36 al. 4 LCR, qui implique
notamment que |'automobiliste qui, en avangant ou reculant, quitte une case de parc, doit la
priorité aux autres usagers.

E. 44

En I'espece, I'accident sest produit al'intersection entre la voie d'entrée et de sortie de la
place de parc (parking) et I'une des allées transversales, au moment ou |'automobiliste Y .,
qui arrivait sur cette voie, bifurquait a droite pour entrer dans |'aire de stationnement et ou le
recourant, apres avoir quitté sa case, sortait de cette aire et bifurquait a droite pour sengager
danslavoie d'entrée et de sortie, en vue de quitter la place de parc (parking). Le recourant
survenait ainsi sur la droite de I'automobiliste Y ., de sorte qu'il bénéficiait de lapriorité. Le
grief est donc fondé.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



