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Regeste

Regeste Art. 6 OBG; Bezahlung einer Ordnungsbusse. Bezahlt der Téter die Busse nicht
innert dreissigtagiger Frist, ist das ordentliche Verfahren einzuleiten. Dies gilt auch fir den
Fall, dass der Gebusste innert Zahlungsfrist in Aussicht stellt, die Busse ratenweise zu
tilgen. Langere Zahlungsfristen und die M 6glichkeit von Ratenzahlungen widersprechen
dem gesetzlichen Ziel, eine rasche und sinnvolle Handhabung der Ubertretungen im
Ordnungsbussenverfahren zu ermdglichen (E. 2.2).

Regeste Art. 6 LAO; paiement de I'amende. Lorsgque I'auteur ne paie pas I'amende dans un
délai de trente jours, la procédure ordinaire doit étre engagée. Cela vaut aussi dans
I'hypothése ou le contrevenant propose de sen acquitter par acomptes. Des délais de
paiement plus longs et la possibilité de payer des acomptes ne sont pas conformes au but de
laloi de permettre un traitement rapide et raisonnable des contraventions dans la procédure
des amendes d'ordre (consid. 2.2).

Regesto Art. 6 LMD; pagamento della multa disciplinare. Seil contravventore non pagala
multa nel termine di trenta giorni, dev'essere avviata una procedura ordinaria. Cio vale
anche nel caso in cui, nel termine di pagamento, egli prospetti di pagare lamulta arate. Del
termini di pagamento piu lunghi e la possibilita di un pagamento rateale sono contrari allo
scopo legale di permettere un rapido e ragionevole trattamento delle contravvenzioni nella
procedura della multa disciplinare (consid. 2.2).

Erwagungen

E.21

Umstritten ist, ob gesttitzt auf Art. 6 des Ordnungsbussengesetzes vom 24. Juni 1970 (OBG;
SR 741.03) das ordentliche BGE 135 |1V 221 S. 222 Verfahren einzuleiten ist, wenn der
Gebusste innert Zahlungsfrist in Aussicht stellt, die Busse ratenweise zu tilgen.

E.22

Art. 6 OBG steht unter der Marginalie "Bezahlung”. Nach dessen Abs. 3 erhdlt der Téter,
wenn er die Busse nicht sofort bezahlt, ein Bedenkfristformular. Zahlt er innert Frist, so
wird das Formular vernichtet. Andernfalls leitet die Polizel das ordentliche Verfahren ein.
Der Wortlaut der genannten Bestimmung halt somit fest, dass das ordentliche Verfahren
einzuleiten ist, wenn der Téater weder sofort noch innert (dreissigtégiger) Frist bezahit. Die
Moglichkeit von Fristerstreckungen oder Ratenzahlungen sieht der Gesetzeswortlaut nicht
vor. Dementsprechend wird der Gebuisste geméss lit. B Ziff. 1 Anhang 2 der
Ordnungsbussenverordnung vom 4. Mérz 1996 (OBV; SR 741.031) auf die Folgen der
Nichtbezahlung hingewiesen. Gemass den Ausfihrungen in der Botschaft erachtet der
Bundesrat die Einraumung einer Zahlungsfrist, trotz der Einfachheit und Schnelligkeit des
Ordnungsbussenverfahrens, als sinnvoll, um den Verkehrssiinder, der den erforderlichen



Geldbetrag gerade nicht auf sich tragt, nicht schlechter zu stellen als denjenigen, der die
Busse sofort begleichen kann (Botschaft vom 14. Mai 1969 zum Entwurf eines
Bundesgesetzes tiber Ordnungsbussen im Strassenverkehr, BBI 1969 | 1097 Ziff. 6). Die
EinfUhrung einer Zahlungsfrist erfolgte demnach nicht, um Zahlungserleichterungen zu
gewdhren, sondern vielmehr aus Praktikabilitétsgrinden. Art. 6 OBG (in der seit 1.
September 1996 gultigen Fassung) sieht neu eine Zahlungsfrist von 30 Tagen (vorher 10
Tage) vor. Damit wird die Tatsache beriicksichtigt, dass die Rechnungen oftmals nur einmal
im Monat beglichen werden und dass der Maximalbetrag der Busse von Fr. 100.- auf Fr.
300.- erhoht wurde (Botschaft vom 8. September 1993 (iber die Anderung des
Bundesgesetzes tiber Ordnungsbussen im Strassenverkehr, BBI 1993 111 774 Ziff. 2).
Langere Zahlungsfristen oder die M églichkeit von Ratenzahlungen werden in der Botschaft
nicht erwahnt. Dass die Erhthung des Maximal betrages zu einer [angeren Zahlungsfrist
gefuhrt hat, ist zumindest ein Hinweis dafUr, dass der Gesetzgeber Ratenzahlungen im
Ordnungsbussenverfahren nicht vorsehen wollte. Die M6glichkeit, eine Ordnungsbusse
innerhalb einer 1angeren als 30-tagigen Frist oder in Raten zu begleichen, findet auch im
Allgemeinen Tell des Strafgesetzbuchs keine Stitze. Geméss Art. 35 BGE 1351V 221 S,
223 Abs. 1 StGB bestimmt die Vollzugsbehdrde dem zu einer Geldstrafe Verurteilten eine
Zahlungsfrist von einem bis zu zwdlf Monaten. Sie kann Ratenzahlung anordnen und auf
Gesuch die Fristen verléngern. Diese Bestimmung im Abschnitt " Geldstrafe, gemeinniitzige
Arbeit, Freiheitsstrafe” gilt sinngeméass auch fur die im Strafgesetzbuch geregelten
Ubertretungsbussen kraft ausdriicklichen Verweisesin Art. 106 Abs. 5 StGB . Sie gilt
ebenso fir die in andern Bundesgesetzen geregelten Ubertretungen, sofern diese
Bundesgesetze keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (Grundsatz der Subsidiaritét;
vgl. Art. 333 Abs. 1 StGB ). Auf das Ordnungsbussenverfahren findet Art. 35 Abs. 1 StGB
hingegen keine Anwendung. Art. 6 OBG , der explizit einzig eine Zahlungsfrist von 30
Tagen vorsieht, geht als speziellere Bestimmung vor. Das Ordnungsbussengesetz
dispensiert von der Anwendung der Strafzumessungsgrundsétze des Straf gesetzbuchs (vgl.
Art. 1 Abs. 30BG , wonach Vorleben und personliche Verhaltnisse des Téters
unberiicksichtigt bleiben) und regelt dartiber hinaus auch wenige rein verfahrensrechtliche
Fragen der vereinfachten Ahndung von Ubertretungen der Strassenverkehrsvorschriften.
Beim Ordnungsbussenverfahren handelt es sich somit um ein formalisiertes und rasches
Verfahren. Als schematisiertes Verfahren sieht es fir die gleichen Verstosse fur alle
schuldhaft handelnden Téter die gleichen Bussen und Vollzugsmodalitéten vor. Diein
diesem Sinne fehlende Differenzierung ist dem Ordnungsbussenverfahren immanent und
zeichnet es gegenlber dem Geldsummensystem und dem Tagessatzsystem aus. Zweck von
Art. 6 OBG ist es demnach, innert kurzer Frist eine vollstéandige Tilgung der Busse
sicherzustellen und somit eine rasche und sinnvolle Handhabung der Ubertretungen im
Ordnungsbussenverfahren zu ermdglichen. Damit wird im Bereich der Massendelinquenz
auf den Strassen der Verwaltungsaufwand gering gehalten und ein ordentliches
Justizverfahren vermieden, wodurch das Prinzip der Kostenfreiheit ( Art. 7 OBG ) seine
Berechtigung erfahrt. Dies setzt jedoch die vollstandige, fristgerechte Bezahlung der Busse
voraus. Das Bundesgericht hat erwogen, dass die Busse erst durch eine vollstandige
Bezahlung rechtskréftig werde und dadurch das ordentliche Verfahren entfalle. Werde die
Busse innert Zahlungsfrist lediglich zur Hélfte beglichen, sei das ordentliche Verfahren
einzuleiten (Urteil 6S.395/2005 vom 11. Dezember 2005 E. 2). Ebenso sei das ordentliche
Verfahren einzuleiten, wenn BGE 135 IV 221 S. 224 die Frist verpasst worden sei (Urteil
6B_484/2007 vom 14. November 2007 E. 3.2; vgl. auch YVAN JEANNERET, Procédures



simplifiées et infractions routiéres, Journées du droit de la circulation routiere 5-6 juin
2008, S. 192 ff.). Nichts anderes gilt, wenn der Gebusste innert Zahlungsfrist in Aussicht
stellt, die Busse ratenweise zu begleichen. Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, das
ordentliche Verfahren sei zu Unrecht eingeleitet worden, da er anerboten habe, die Bussein
funf monatlichen Raten zu bezahlen, geht seine Ruge fehl. Das Ordnungsbussengesetz
nennt einzig eine Zahlungsfrist von 30 Tagen. Eine langere Frist und die Méglichkeit von
Ratenzahlungen sieht das Gesetz nicht vor und I&sst sich auch nicht den Materialien
entnehmen. Ob eine ratenweise Zahlung der Busse im Einklang mit Art. 6 OBG stinde,
wenn sdmtliche Raten innerhalb der dreissigtagigen Frist bezahlt wirden, kann an dieser
Stelle offengel assen werden.
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