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Regeste

Regeste Art. 59 Abs. 4 StGB; Verlangerung der stationaren therapeuti schen Massnahme.
Nach dem Gesetzeswortlaut darf die stationdre therapeutische Massnahme bel gegebenen
Voraussetzungen (E. 2.1-2.3) um jewells héchstens funf Jahre verléngert werden. Daraus
ergibt sich, dassim Einzelfall eine Verlangerung auch von weniger als funf Jahren
angeordnet werden kann (E. 2.4).

Regeste Art. 59 al. 4 CP; prolongation d'une mesure thérapeutique institutionnelle.
Conformément au texte |égal, une mesure thérapeutique institutionnelle peut étre prolongée
de cing ans au plus a chaque fois, lorsgue les conditions d'une telle prolongation sont
remplies (consid. 2.1-2.3). Il Sensuit gu'une prolongation de moins de cing ans peut, dans
un cas particulier, aussi étre ordonnée (consid. 2.4).

Regesto Art. 59 cpv. 4 CP,; protrazione di una misura terapeutica stazionaria. Secondo il
testo legale, qualorai presupposti siano adempiuti (consid. 2.1-2.3), una misuraterapeutica
stazionaria puo essere protratta di voltain volta per un periodo non superiore a cinque anni.
Ne consegue che in singoli casi puo essere ordinata anche una protrazione inferiore a cinque
anni (consid. 2.4).

Erwagungen

E.2

Nach Art. 59 Abs. 4 StGB betragt der mit der stationdren Behandlung verbundene
Freiheitsentzug in der Regel héchstens funf Jahre. Sind die V oraussetzungen fir die
bedingte Entlassung nach funf Jahren noch nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die
FortfUhrung der Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des
Téaters in Zusammenhang stehender V erbrechen und V ergehen begegnen, so kann das
Gericht auf Antrag der Vollzugsbehdrde die Verléangerung der Massnahme um jeweils
hochstens funf Jahre anordnen.

E.21

Im Unterschied zum friiheren Recht 18sst sich eine stationére therapeutische Behandlung
Uber die Dauer von funf Jahren hinaus nicht unbesehen fortfihren. Die Massnahme bedarf
nach Ablauf dieser Zeit vielmehr der gerichtlichen Uberprifung. Erweist sie sich,
namentlich im Hinblick auf den psychischen Zustand des Betroffenen und dessen
Ruckfallgefahrlichkeit, nach wie vor als notwendig und geeignet, kann sie um jewells
maximal funf Jahre verlangert werden. Dabei ist, Uber die ordentliche Priifung der
Indikation der Massnahme hinaus, dem Prinzip der Verhdtnismassigkeit verstarkt
Beachtung zu schenken, zumal der Verlangerung der Massnahme im Grunde
Ausnahmecharakter zukommt bzw. diese besonders zu begriinden ist. Eine Begutachtung
durch einen Sachversténdigen ist dabei allerdings nicht zwingend erforderlich (vgl. Art. 56



Abs. 3 SIGB ; zum Ganzen MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Strafgesetzbuch,
Bd. I, 2. Aufl. 2007, N. 126 zu Art. 59 SIGB ; dieselbe , Einige Schwerpunkte des neuen
Massnahmenrechts, ZStrR 121/2003 S. 376 ff., 392; TRECHSEL/PAUEN BORER,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2008, N. 15 zu Art. 59 StGB ).

E.221

Die gesetzlich geschaffene M 6glichkeit der Massnahmenverlangerung knipft mithin an
zwei Bedingungen an. Sie erfordert zunéchst, dass die V oraussetzungen fir eine bedingte
Entlassung nach Art. 62 StGB noch nicht gegeben sind, dem Téter prospektiv also noch
keine gunstige Prognose gestellt werden kann (SCHWARZENEGGER UND ANDERE,
Strafen und Massnahmen, 8. Aufl. 2007, 8 9 Rz. 1.22; HEER, a.a.O., N. 23 zu Art. 62 StGB

)
E.222

Davon geht die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid aus. Sie stitzt sich dabei auf das
psychiatrische Erganzungsgutachten von BGE 135 1V 139 S. 142 Dr. med. A. vom 9. Juli
2008, welcher an der bisherigen Diagnose einer Personlichkeitsstorung (F 70.0 nach
|CD-10) ausdriicklich festhalt, das Ausmass dieser Stérung trotz Behandlungsfortschritten
nach wie vor a's erheblich bezeichnet und von einer insgesamt nicht unbetrachtlichen
Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer Straftaten wie etwa Sexual-, Vermégens- sowie
Betaubungsmittel delikte ausgeht. Deswegen und insbesondere gestiitzt auch auf den
Umstand, dass der Beschwerdefihrer laut dem Gutachter ohne entsprechende
Vorbereitungen fr ein selbstandiges Leben in Freiheit zurzeit Uberfordert ware, gelangt die
Vorinstanz zum Schluss, dass gegenwartig nicht auf eine Bewahrung des
Beschwerdefiihrersin Freiheit geschlossen werden kénne. Die V oraussetzungen fir eine
bedingte Entlassung seien damit zurzeit (noch) nicht gegeben.

E.223

Dass und inwiefern die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid von der gutachterlichen
Einschétzung abweicht, indem sie etwa die psychiatrische Diagnose unzul &ssigerweise
ausgeweitet oder die érztliche Beurteilung der Ruckfallgefahr unzutreffend wiedergegeben
haben soll, ist nicht erkennbar. Entgegen der Beschwerde hat die Vorinstanz insbesondere
nicht verkannt, dass laut Gutachter keine konkreten Hinweise auf Rickfalle in Bezug auf
Sexual delikte bestehen. Sie hat diesen Umstand aber nachvollziehbar mit dem mittlerweile
neun Jahre dauernden Vollzug erklért. Ebenso wenig Ubersieht sie, dass sich die aufgrund
des beim Beschwerdefiihrer festgestellten Klinefelter-Syndroms stetig abnehmende
Testosteronproduktion bei der Riickfallgefahr hinsichtlich Sexualdelikte glinstig auswirken
durfte. Sie betont aber insoweit zu Recht, dass der Zeitpunkt, in welchem diese Produktion
zum Erliegen komme, auch nach dem Gutachter weder bestimmt noch exakt bestimmbar
sei. Auch was die Einschétzung der Ruckfallgefahr in Bezug auf Verstosse gegen das
Betaubungsmittelgesetz und bei Vermogensdelikten angeht, legt die Vorinstanz ihrer
Beurteilung die Ausfihrungen des Gutachters zugrunde, welcher in dieser Hinsicht
weiterhin von einer schwer einschétzbaren Gefahr und damit von einem nicht
unbetrachtlichen Risiko weiterer solcher Straftaten ausgeht. Schliesslich &8sst die
Vorinstanz bei der Prognosebeurteilung entgegen der Meinung der Verteidigung auch die
Erkenntnisse aus den positiv verlaufenen Urlauben nicht unberticksichtigt, zumal die
dahingehenden Auskinfte des Vollzugsleiters und des leitenden Arztes der
forensisch-psychiatrischen Dienste der Psychiatrischen Klinik BGE 1351V 139 S. 143



Solothurnin die von der V orinstanz bernommene gutachterliche Beurteilung des
Ruckfallrisikos eingeflossen sind.

E.224

Vor diesem Hintergrund, d.h. insbesondere aufgrund des psychischen Gesundheitszustands
des Beschwerdefuhrers, seiner noch ungentigenden Selbstandigkeit fir ein Leben in Freiheit
und des insgesamt nicht unwahrscheinlichen Risikos weiterer V erbrechen und Vergehen hat
die Vorinstanz die Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung vorliegend verneinen
ddrfen, da unter den gegebenen Umstanden nicht davon ausgegangen werden kann, dass
sich der Beschwerdefiihrer gegenwaértig in Freiheit bewdahren wird. Der angefochtene
Entscheid verletzt insoweit kein Bundesrecht. Der BeschwerdefUhrer dringt mit seinem
Hauptantrag auf bedingte Entlassung aus der Massnahme folglich nicht durch. Die
Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

E.231

Damit eine stationare Massnahme verlangert werden kann, muss sodann - im Sinne von Art.
59 Abs. 4 StGB - erwartet werden kdnnen, dass sich durch die Fortfiihrung der Massnahme
der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des Téters in Zusammenhang stehender
Verbrechen und Vergehen begegnen lasse.

E.232

Auch dieses Erfordernis hat die Vorinstanz, ohne Bundesrecht zu verletzen, entgegen der
Ansicht des Beschwerdefhrers als erfillt betrachten durfen. Zwar trifft zu, dass der
Gutachter das Fortfihren der stationdren Massnahme im heutigen Setting fur sinnlos halt.
Damit ist aber, wie die Vorinstanz zu Recht darlegt, lediglich die gegenwaértige spezifische
Ausgestaltung der Behandlung gemeint. Die stationare Massnahme als solche hélt der
Gutachter nach wie vor fur notwendig und geeignet, um die psychische Stérung des
Beschwerdefiihrersim Hinblick auf die Verbesserung der L egal prognose zu behandeln,
weist er in seiner Beurteilung doch ausdriicklich auf "die noch zu leistende Arbeit” im
stationéren Massnahmenvollzug hin, bevor an eine "probeweise Entlassung” gedacht
werden kdnne. Der angefochtene Entscheid verletzt mithin auch in dieser Hinsicht kein
Bundesrecht.

E.24

Sind wie hier die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben, so kann das zusténdige Gericht
die Massnahme nach dem Gesetzeswortlaut um jeweils hochstens funf Jahre verlangern.
Aus dieser Formulierung ergibt sich zunéchst, dass eine Massnahmenverlangerung selbst
bel Vorliegen der in Art. 59 Abs. 4 StGB genannten BGE 1351V 139 S. 144

V oraussetzungen nicht zwingend erfolgen muss ("Kann-Vorschrift"). Das Gericht hat
insofern abzuwéagen, ob die vom Betroffenen ausgehende Gefahr den mit der Verlangerung
der Massnahme verbundenen Eingriff in seine Freiheitsrechte zu rechtfertigen vermag.
Dabei kann nur die Gefahr relativ schwerer Delikte elne Verlangerung rechtfertigen
(TRECHSEL/PAUEN BORER, a.a0., N. 15 zu Art. 59 StGB ; STRATENWERTH,
Strafen und Massnahmen, 2. Aufl. 2006, 8§ 9 Rz. 40). Das V erhéltnisméssigkeitsprinzip
verlangt jedoch nicht nur in Bezug auf die Anordnung der Massnahmenverlangerung als
solche Beachtung, sondern auch hinsichtlich ihrer Dauer ( Art. 56 Abs. 2 StGB ). Nach dem
Gesetzeswortlaut darf die Massnahme, wie erwéhnt, um hoéchstens funf Jahre verléngert
werden. Daraus folgt unmissverstandlich, dass im Einzelfall auch eine Verlangerungsdauer
von weniger als funf Jahren in Frage kommen kann.



E.24.1

Die Vorinstanz erwéagt, dass vorliegend eine Verlangerung anzuordnen ist. In Anbetracht
der nicht unbetrachtlichen Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten sei der mit
einer Verlangerung der Massnahme verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des
Beschwerdefiihrers derweilen noch verhdtnismassig. Das fur die Massnahmenverlangerung
zustandige Gericht habe indessen keine konkrete Dauer der Massnahme festzulegen. Dies
ergebe sich nicht nur aus dem Wortlaut von Art. 59 Abs. 4 StGB , sondern auch daraus,
dass Massnahmen grundsétzlich bis zur Beseitigung der vom Téter ausgehenden Gefahr,
also auf unbestimmte Zeit, ausgesprochen wirden. Gegen die gerichtliche Festlegung einer
konkreten Dauer der Massnahmenverléngerung spreche auch die vom Gesetzgeber gewollte
Kompetenzordnung. Wahrend die Anordnung einer Verlangerung oder Nicht-Verlangerung
einer stationaren Massnahme dem Gericht obliege, sei fur die Entlassung aus der
Massnahme oder fur deren Aufhebung die Vollzugsbehdrde verantwortlich. Komme das
zustandige Gericht zur Auffassung, dass die stationdre Massnahme zu verlangern sei, konne
esdeshalb nur diein Art. 59 Abs. 4 StGB angegebene Hochstdauer von funf Jahren
aussprechen und misse dabei selbst eine wieim zu beurteilenden Fall gutachterlich
empfohlene kiirzere Dauer unberiicksichtigt lassen. Die vorliegende Massnahme sei deshalb
auf unbestimmte Zeit, jedoch um hdchstens finf Jahre zu verlangern.

E.24.2

Mit dieser Auffassung verletzt die Vorinstanz Bundesrecht. Zwar ist mit ihr davon
auszugehen, dass die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr weiterer Straftaten
(insbesondere im Bereich BGE 135 1V 139 S. 145 der Sexualdelinquenz) die mit der
Anordnung der Massnahmenverlangerung einhergehenden Frei heitsbeschrankungen mit
Blick auf das Schutzbedurfnis der Allgemeinheit gegenwaértig grundsétzlich noch zu
rechtfertigen vermag. Insoweit ist der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden. Jedoch
kann der Vorinstanz nicht gefolgt werden, soweit sie sich auf den Standpunkt stellt,
Massnahmen seien nach Art. 59 Abs. 4 StGB in jedem Fall um die Hochstdauer von finf
Jahren zu verléngern. Diese Auffassung l&sst sich zum einen weder aus der den
Massnahmen eigenen spezial praventiven Ziel setzung noch aus der gesetzlichen
Kompetenzordnung im Verfahren um die Massnahmenbeendigung herleiten. Zum anderen
steht sie im Widerspruch mit dem Gesetzeswortlaut, der im Hinblick auf Sinn und Zweck
der Regelung nicht anders verstanden werden kann, als dass die Massnahme im Einzelfall
auch um weniger als funf Jahre verléangert werden darf. Insoweit hat die Vorinstanz ihr
Ermessen nicht ausgeschdpft, was a's Ermessensunterschreitung Bundesrecht verletzt. Der
angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zur
Neuentscheidung zurtickzuweisen. Dabel wird sie im Zusammenhang mit der im zu
beurteilenden Fall konkret anzuordnenden Verléngerungsdauer sdmtliche in dieser Hinsicht
rechtsrelevanten Umsténde beriicksi chtigen miissen, insbesondere auch die vom Gutachter
in dieser Hinsicht abgegebene Empfehlung, die stationdre Massnahme (lediglich) um ein
Jahr zu verlangern. Bel dieser Rechtslage ertibrigt es sich, auf die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte Missachtung des Verbots der "reformatio in peius’ einzugehen.
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