BGE 13511 224

Bundesgericht (BGE), 2009-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge BGE 135 11 224
FR: ATF 13511 224

IT: DTF 13511 224

Regeste

Regeste Art. 26, 27 und 93 BV; Art. 72 RTV G 2006; Art. 68 ff. RTVV 2007;
Kurzberichterstattungsrecht von Lokalsender bel Fussball- und Eishockeyspielen, an denen
die SRG Uber Erst- bzw. Exklusivverwertungsrechte verflgt. Der "Physical Access' nach
Art. 72 Abs. 3 lit. aRTV G 2006 umfasst die Befugnis, im Rahmen der technischen und
raumlichen M6glichkeiten vor Ort auch eigene Spielbilder drehen zu diurfen (E. 2 bzw. E.
3.1 und 3.2). Die "angemessenen Bedingungen", unter denen der "Signal Access' nach Art.
72 Abs. 3lit. b RTVG 2006 zu gewéhren ist, schliessen eine Abgeltung der Exklusivrechte
aus, lassen im Rahmen einer angemessenen Pauschalisierung jedoch die Abdeckung von
mit technischen und administrativen Vorleistungen verbundenen Kosten des
Erstveranstalters zu (E. 3.3).

Regeste Art. 26, 27 et 93 Cst.; art. 72 LRTV 2006; art. 68 ss ORTV 2007; droit d'un
émetteur local de diffuser un extrait, lorsque la SSR posséde les droits de diffusion primaire
ou les droits d'exclusivité sur la retransmission d'un match de football ou de hockey sur
glace. L'accés au lieu de I'événement ("physical access') selon l'art. 72 al. 3 let. aLRTV
2006 inclut le droit de réaliser sur place ses propres images du match, dans lamesure ou la
technique et I'espace disponible le permettent (consid. 2 respectivement 3.1 et 3.2). Les
"conditions raisonnables’ auxquelles le droit d'accéder au signal de transmission ("signal
access') doit étre accordé en vertu de l'art. 72 al. 3 let. b LRTV 2006 excluent d'exiger une
indemnité pour les droits d'exclusivité; il est en revanche admissible de répercuter, selon un
calcul forfaitaire approprié, les colts liés aux prestations techniques et administratives
fournies préalablement par le titulaire des droits de diffusion primaire (consid. 3.3).

Regesto Art. 26, 27 e 93 Cost.; art. 72 LRTV 2006; art. 68 segg. ORTV 2007; diritto di
un'emittente locale di diffondere una sintesi degli incontri di calcio o di disco su ghiaccio
per i quali laSSR possiedei diritti di primadiffusione oi diritti di esclusiva. Qualorale
condizioni tecniche e lo spazio disponibile in loco lo consentano, il cosiddetto "physical
access' ai sensi dell'art. 72 cpv. 3 lett. aLRTV 2006 include anche lafacolta di realizzare le
proprie immagini dell'avvenimento (consid. 2 risp. 3.1 € 3.2). Le "condizioni adeguate” ale
guali dev'essere concesso, in virtu dell'art. 72 cpv. 3 lett. b LRTV 2006, il diritto di accedere
al segnale di trasmissione ("signal access') escludono la possibilita di pretendere un
compenso per i diritti di esclusiva; € invece ammissibile, sulla base di un calcolo forfettario
appropriato, chiedere la coperturadel costi legati ale prestazioni tecniche e amministrative
sopportate dal titolare dei diritti di prima diffusione (consid. 3.3).

Erwagungen
E.2



Das Bundesverwaltungsgericht ist zum Schluss gekommen, dass die Herstellung eigener
Spielbilder im Rahmen des Kurzberichterstattungsrechts bzw. des "Physical Access'
gemass Art. 72 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 2006 tiber Radio und
Fernsehen (RTVG 2006; SR 784.40) erlaubt und die von der Vorinstanz verfugte
Prioritétenordnung nicht zu beanstanden sei. Entgegen der Kritik der Beschwerdefihrerin
ist diese Auslegung nicht bundesrechtswidrig:

E.21

Wird die Berichterstattung tber ein 6ffentliches Ereignisin der Schweiz durch
Exklusivabreden eingeschrankt, so hat jeder interessierte Programmveranstalter das "Recht
auf aktuelle mediengerechte Kurzberichterstattung” (Art. 72 Abs. 1 RTV G 2006). Der
Organisator und der Programmveranstalter, die Uber Erstverwertungs- oder Exklusivrechte
verfugen, sind verpflichtet, die entsprechende Moglichkeit zu gewahren (Art. 72 Abs. 2
RTVG 2006), was durch den Zugang zum Ereignis selber geschieht, "soweit esdie
technischen und raumlichen Gegebenheiten erlauben” (Art. 72 Abs. 3BGE 13511 224 S.
228 lit. aRTVG 2006; "Physical Access'), und/oder durch die Uberlassung der
"gewiinschten Teile des Ubertragungssignal's zu angemessenen Bedingungen” (Art. 72 Abs.
3lit. b RTVG 2006; "Signal Access'). Das Bundesamt kann geeignete Massnahmen zur
Sicherstellung des entsprechenden Rechts ergreifen (Art. 72 Abs. 4 RTV G 2006). Das
Kurzberichterstattungsrecht wird in Art. 68 ff. der Radio- und Fernsehverordnung vom 9.
Mérz 2007 (RTVV 2007; SR 784.401) weiter konkretisiert: Es umfasst einen Beitrag von
hochstens drei Minuten, wobel die Dauer jewells dem Ereignis angepasst sein muss (Art. 68
Abs. 1 RTVV 2007); zudem kann der Bericht erst "nach Beendigung des ¢ffentlichen
Ereignisses oder des in sich abgeschlossenen Teils des Ereignisses ausgestrahlt werden”
(Art. 68 Abs. 3 RTVV 2007). Der direkte Zugang von Drittveranstaltern darf im Rahmen
des"Physical Access' die Durchfihrung des Ereignisses und die Austibung der Exklusiv-
und Erstverwertungsrechte nicht beeintrachtigen (Art. 69 Abs. 2 RTVV 2007); zudem hat
der Drittveranstalter beim "Signal Access' "die fir den Zugang zum Signal entstehenden
Kosten abzugelten”. Diese umfassen den technischen und personellen Aufwand sowie eine
"Entschédigung flr zusétzliche Kosten, die mit der Einrdumung des Rechts verbunden sind"
(Art. 70 Abs. 2 RTVV 2007).

E.221

Die Radio- und Fernsehgesetzgebung dient im 6ffentlichen Interesse der méglichst
optimalen Verwirklichung der Meinungs- und Informationsfreiheit. Der freie Zugang des
Publikums zu Informationen Uber wichtige Ereignisseist von grundlegender Bedeutung fir
die kommunikative Chancengleichheit und -gerechtigkeit; er bildet V oraussetzung dafr,
dass Radio und Fernsehen in ihrer Gesamtheit die ihnen von Verfassungs wegen
Ubertragenen Funktionen wahrnehmen kénnen (vgl. JEAN-FRANCOIS AUBERT, in: Petit
commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération suisse, Aubert/Mahon [Hrsg.],
2003, N. 11 ff. zu Art. 93 BV ; GIOVANNI BIAGGINI, Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, Zirich 2007, N. 9 ff. zu Art. 93 BV ; HERBERT
BURKERT, in: Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar,
Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Valender [Hrsg.], 2. Aufl. 2008, N. 4 ff. zu Art. 17 BV
, N. 5ff. zu Art. 93 BV ). Die Tendenz der einzelnen Programmveranstalter, sich fir die
Berichterstattung tber wichtige Ereignisse von grossem Publikumsinteresse Exklusivrechte
zu sichern und Konkurrenten dadurch vom Zugang zu diesen auszuschliessen, kann BGE
13511 224 S. 229 dazu fuhren, dass nicht mehr alle Zuschauer oder Zuhorer zu solchen



Anl&ssen bzw. Informationen Zugang haben, weil das Programm, in dem exklusiv berichtet
wird, technisch nicht tberall empfangbar ist oder nur Abonnenten offensteht (Pay-TV). Das
Kurzberichterstattungsrecht soll deshalb allen interessierten Programmveranstaltern
ermdglichen, Kurzberichte tber 6ffentliche Ereignisse zu erstellen und auszustrahlen, selbst
wenn der Organisator diese an sich vertraglich einem Dritten zur exklusiven
Berichterstattung Uberlassen hat (vgl. BERND HOLZNAGEL, Der Zugang zu
Premium-Inhalten: Grenzen einer Exklusivvermarktung nach Europaischem Recht, in:
Zugang zu Premium Content, Weber/Osterwalder [Hrsg.], 2006, S. 51 ff., dort S. 57 f.). Das
Kurzberichterstattungsrecht dient - wie sich auch aus der bundesrétlichen Botschaft zu Art.
72 RTVG 2006 ergibt - zwei Zielen: Einerseits soll die Bevdlkerung trotz Exklusivrechten
zumindest in den Grundzligen Uber alle 6ffentlichen Ereignisse nachrichtenméssig
informiert werden kdnnen; andererseits soll dadurch die Meinungsvielfalt geférdert werden,
indem Zweitveranstalter Gber ein Ereignis (auch) aus einer anderen Perspektive berichten
konnen als der Primérveranstalter (BBl 2003 1644 Ziff. 1.3.10.6.1; vgl. ROLF H. WEBER,
Rundfunkrecht, 2008, N. 1 und N. 16 zu Art. 72 RTV G 2006; NOBEL/WEBER,
Medienrecht, 2007, Rz. 88-90 S. 525; SANDRO MACCIACCHINI, Die Euro 08 als
juristische Spielwiese: Missen die Privaten draussen bleiben?, Medialex 2008 S. 3 ff., dort
S. 4).

E.222

Die Botschaft zu Art. 7 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 Uber Radio und Fernsehen
(RTVG 1991; AS 1992 601 ff.) hielt (noch) ausdriicklich fest, dass der "Physical Access'
nur zur Berichterstattung "ohne Bild- oder Tonwiedergabe" berechtige (BBI 1987 I11 731
Ziff. 221.1), womit fUr das Kurzberichterstattungsrecht, soweit sich die Veranstalter nicht
vertraglich einigen konnten, der "Signal Access' im Vordergrund stand, der denn auch in
Art. 20 der Radio- und Fernsehverordnung vom 6. Oktober 1997 (RTVV 1997; AS 1997
2910) dlein eine weitergehende Regelung erfuhr. Anders verhdt es sich seit der Revision
des Radio- und Fernsehgesetzes im Jahre 2006; diese brachte generell eine Offnung des
Medienmarktes und eine Stérkung der Rolle der lokalen Veranstalter mit sich (vgl. zum
bisherigen und zum neuen Recht: WEBER, a.a.O., N. 5 zu Art. 72 RTV G 2006;
MACCIACCHINI, aa.0., S. 3): Der Bundesrat hielt fest, dass bei 6ffentlichen Ereignissen
der Zugang zum Ort des Geschehens durch den Organisator und den BGE 135 11 224 S. 230
Primérveranstalter zu gewéhren sei, sowelit die technischen und réumlichen Verhdtnisse
dies erlaubten. Der vertraglich berechtigte Exklusivveranstalter habe beim "Physical
Access' im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben die Anwesenheit eines oder mehrerer
Drittveranstalter vor Ort zu dulden; das ermdgliche diesen, "die Herstellung eigener
Stimmungsbilder, Interviews usw.", "was|...] lokal-regionalen Veranstaltern eine bessere
Orientierung ihres Publikums' gestatte als die blosse Signal ibernahme (BBI 2003 1729
Ziff. 2.1.5.1). Die entsprechenden Ausfihrungen blieben in den parlamentarischen
Beratungen unbestritten (vgl. WEBER, a.a.O., N. 4 zu Art. 72 RTV G 2006), weshalb davon
ausgegangen werden darf, dass der Gesetzgeber sich ihnen angeschlossen hat. Im Ubrigen
ware es nicht einzusehen, warum der "Physical Access' jeweils von den konkreten
technischen und raumlichen Verhaltnissen hétte abhangig gemacht werden sollen, wirde er
nur den Zugang zur Veranstaltung al's solchen, nicht jedoch auch den Einsatz eigener
Aufnahmegeréte zur Berichterstattung umfassen.

E. 231



Anders als teilweise noch in den vorinstanzlichen Verfahren geht inzwischen denn auch die
Beschwerdefiihrerin davon aus, dass das Kurzberichterstattungsrecht - im Rahmen der
technischen und réumlichen Moglichkeiten - das Herstellen eigener Bilder durch die
Sekundérveranstalter erlaubt; sie will das entsprechende Recht indessen auf reine
Stimmungsbilder und allféllige Interviews bzw. "Sideline Stories” unter Ausschluss von
Spielbildern beschrankt wissen. Hierzu besteht kein Anlass: Ziel des
Kurzberichterstattungsrechts ist es, die nachrichtenmassige Aufarbeitung eines offentlichen
Ereignisses derart zu gestatten, dass die verfassungsmassigen Vorgaben an das

el ektronische M ediensystem mdglichst optimal umgesetzt werden (sachgerechte und
vielféltige Berichterstattung). Eine eigenstandige nachrichtenmassige Information bedingt
im Rahmen der Programm- und Medienfreiheit die M6glichkeit, eigene Akzente setzen zu
koénnen und sich fur die journalistische Aufarbeitung nicht mit der Auswahl und dem
Schnitt der von der SRG/SSR gelieferten Bilder und gewisser Hintergrund- bzw.
"Sideline-Geschichten™ begniigen zu miissen, sondern auch einzelne Spielbilder fir den
lokalen Bezug produzieren zu durfen, zumal "Sideline Stories’ tellweise gar nicht sinnvoll
vom Spielgeschehen abgetrennt werden konnen. BGE 135 11 224 S. 231

E.23.2

Der mit solchen Aufnahmen verbundene Eingriff in die (Exklusiv-)Rechte der
Beschwerdefuhrerin ist nicht unverhdtnisméssig: Der "Physical Access' muss bloss so weit
gewahrt werden, als die technischen und réumlichen Umstande dies zulassen; die
Bedurfnisse des Organisators bezlglich der optimalen Abwicklung des Ereignisses und des
exklusivberechtigten Erstverwerters haben Prioritéat (Art. 69 Abs. 2 RTVV 2007). Der
erlauternde Bericht des Eidgentssischen Departements fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK) vom 9. Méarz 2007 zur revidierten Radio- und Fernsehverordnung
unterstreicht dies, wenn er festhalt, dass die Sekundarveranstalter bei ihrer
Kurzberichterstattung besonderen Schranken unterworfen sind: Die Ordnung, Sicherheit
und der reibungslose technische Ablauf des Ereignisses durfen nicht beeintréchtigt werden;
produziert der Exklusiv- oder Erstveranstalter das internationale Signal, so muss er seine
Ubertragung unbeeintrachtigt von Stérungen durch Drittveranstalter durchfiihren kénnen; er
hat insbesondere bei der Positionierung von Kameras und Mikrofonen Prioritét; die
Drittveranstalter sind nur unter dieser V orgabe befugt, eigene Stimmungsbilder, Interviews
etc. anzufertigen, was "der vielfdtigen Information des Publikums aus anderen (z.B.
lokalen oder nicht rein sportlichen) Blickwinkeln" dient (S. 36). Der Kurzbericht darf erst
nach Beendigung des 6ffentlichen Ereignisses oder desin sich abgeschlossenen Teils
ausgestrahlt werden (Art. 68 Abs. 3 RTVV 2007). Die Beschwerdefthrerin ist schliesslich
selber bereit, den Lokalveranstaltern jeweils das ganze von ihr hergestellte Rohmaterial zur
Verflgung zu stellen, weshalb nicht ersichtlich ist, warum sie bel der Aufnahme einzelner
Spielbilder durch die lokalen Sekundarveranstalter bel Sportanldssen mit Beteiligung aus
deren Einzugsgebiet im Rahmen der Vorgaben des BAKOM zusétzlich in namhafter Weise
belastet wird.

E.233

Ihr Einwand kdnnte bloss insofern eine gewisse Berechtigung haben, als das
Kurzberichterstattungsrecht nicht dazu dienen darf, durch eine Aufzeichnung des ganzen
Spiels (unter Umstanden mit mehreren Kameras) die Exklusivrechte des
Primérveranstalters zu unterlaufen und diese ihres Sinnes zu entleeren; hierzu musste die
Beschwerdefthrerin nicht Hand bieten. Eine solche Gefahr durfte zurzeit jedoch nicht



bestehen: Wiein der Doktrin unterstrichen wird, steht die Lange der Kurzberichterstattung
(Beschrankung auf die notwendige Zeit, um den Informationsgehalt des bedeutenden
Ereignisses zu Gbermitteln) in den meisten Falen in BGE 135 11 224 S. 232 keinem
Verhdltnis zu den damit verbundenen Produktionskosten; eigene Aufnahmen in grésserem
Umfang stellen fur konkurrierende Rundfunkveranstalter deshalb keine echte
publikumsattraktive Alternative dar; schon aus 6konomischen Grinden wird der
kurzberichterstattungswillige Fernsehveranstalter deshalb jeweils versuchen, sich mit dem
Rechteinhaber vertraglich zu einigen (so WEBER, a.a.O., N. 16 zu Art. 72 RTV G 2006;
NOBEL/WEBER, aa.0., S. 525 Rz. 90). Dabei kann die "Empfehlung Nr. R (91) 5 des
Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten des Europarats zum Recht auf
Kurzberichterstattung tber bedeutende Ereignisse, wenn Exklusivrechte fir deren
Fernsehtibertragung in einem grenziberschreitenden Zusammenhang erworben worden
sind" (veroffentlicht in: HOFLING/MOWES/PECHSTEIN, Européisches Medienrecht,
Munchen 1991, S. 248 ff.), als Richtlinie dienen. Das Kurzberichterstattungsrecht nach dem
Radio- und Fernsehgesetz setzt zwischenstaatlich (auch) die Vorgaben des Européischen
Ubereinkommens vom 5. Mai 1989 (iber das grenziiberschreitende Fernsehen (EUGF; SR
0.784.405) um, weshalb die dazu entwickelten Grundsétze bei der Auslegung von Art. 72
RTVG 2006 erganzend bertcksichtigt werden konnen (so auch SIMON OSTERWALDER,
Ubertragungsrechte an Sportveranstaltungen, 2004, S. 299): Danach soll der Kurzbericht
nur vom Sekundarveranstalter in planmassigen (Sport-)Nachrichtensendungen verwendet
(Grundsatz 3a) und nicht ausgestrahlt werden, "ehe der Primérveranstalter Gelegenheit
gehabt hat, die Haupttbertragung des bedeutenden Ereignisses durchzufihren” (Grundsatz
3b); wird der Kurzbericht unter Verwendung des Signals des Priméarveranstalters
angefertigt, ist - andere Abreden vorbehalten - der Name und/oder das Emblem des
Primérveranstalters zu erwahnen oder einzublenden (Grundsatz 3c); der Kurzbericht darf
spéter nicht wiederverwendet werden, es sei denn, es bestehe eine unmittelbare Verbindung
zwischen dessen Inhalt und einem anderen aktuellen Ereignis (Grundsatz 3d); schliesslich
soll "das gesamte fur die Herstellung des Kurzberichts verwendete Originamaterial von
Sendungen im Besitz des Sekundarveranstalters nach Herstellung des Kurzberichtes
vernichtet werden" (Grundsatz 3e), wortber der Primérveranstalter zu informieren ist. Das
muss auch gelten, falls eigene Spielbilder hergestellt worden sind. Wird diesen V orgaben
Rechnung getragen, bleibt der Kerngehalt der Exklusivrechte gewahrt und wird durch das
Kurzberichterstattungsrecht nur in einer untergeordneten, durch das 6ffentliche Interesse
gebotenen Weise in die Rechtspositionen der Exklusivberechtigten eingegriffen. BGE 135
1224 S. 233

E.31

Die Beschwerdefthrerin rugt, die durch die Vorinstanz geschuitzte Konkretisierung des
Kurzberichterstattungsrechts durch das BAKOM sai verfassungswidrig. Die Mdglichkeit
der Produktion eigener Spielbilder im Rahmen des Kurzberichterstattungsrechts verletze
die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) sowie die Wirtschaftsfretheit ( Art. 27 und 94 BV );
Art. 72 RTV G 2006 fehle es an der erforderlichen Bestimmtheit und hinreichenden
Klarheit; die Gewahrung eigener Spielbilder im Rahmen des "Physical Access' diene nicht
dem Schutz von Polizeigltern, sondern - wettbewerbsverzerrend - jenem der Interessen der
Regionalveranstalter; es werde damit Strukturpolitik betrieben; zudem sel der
entsprechende Eingriff unverh@ltnismassig; das angestrebte Ziel kbénne mit einer milderen
Massnahme erreicht werden (Gewahrung des "Physical Access' ohne eigene Spielbilder,
aber mit der Moéglichkeit, "Sideline Stories' aufzunehmen).



E.32

Die Rugen erweisen sich - vorbehdltlich der Entschadigungsfrage (vgl. E. 3.3) - as
unbegrindet (vgl. zur Verfassungsmassigkeit des Kurzberichterstattungsrechts: OLIVER
SIDLER, Exklusivberichterstattung Uber Sportveranstaltungen im Rundfunk, 1995, S. 218
ff.):

E.321

Die Eigentumsgarantie und die Wirtschaftsfreiheit gelten nicht absolut. Sie kdnnen gestitzt
auf Art. 36 BV eingeschrankt werden, sofern der Eingriff auf einer gesetzlichen Grundlage
beruht, im offentlichen Interesse liegt, verhadtnismassig ist und ihren Kerngehalt respektiert.
Das Kurzberichterstattungsrecht beruht mit Art. 72 RTV G 2006 und den entsprechenden

V erordnungsbestimmungen auf einer klaren gesetzlichen Basis. Es bezweckt, in
Konkretisierung der Informationsfreiheit ( Art. 10 EMRK ; vgl. auch die Urtelle des
Osterreichischen Verfassungsgerichtshofs vom 1. Dezember 2006, Ziffer 1.2, in: Causa
Sport [CaS] 2007 S. 55 ff., sowie des deutschen Bundesverfassungsgerichts [BVerfG], 1
BvF 1/91, Urteil vom 17. Februar 1998 ["Kurzberichterstattungsurteil'], Rz. 105 ff.) zum
Schutz der Meinungsvielfalt und Foérderung der Programmqualitét die Abschottung von
Offentlichen Ereignissen Uber Exklusivrechte zu verhindern. Die ausreichende und
maoglichst umfassende Information Uber solche Veranstaltungen liegt im 6ffentlichen
Interesse; esist verfassungsrechtlich deshalb zulassig, zu dessen Schutz die in den
Exklusiv- oder Erstverwertungsrechten BGE 135 11 224 S. 234 liegenden immateriellen
Vermogenswerte zu beschranken und unter einen entsprechenden Vorbehalt zu stellen.

E.3.22

Diesist auch auf européischer Ebene anerkannt: Der Grundsatz 1 der Empfehlung des
Europarats zur Kurzberichterstattung sieht in Konkretisierung von Art. 9 EUGF vor, dass
das Eigentumsrecht des Primérveranstalters Einschrankungen im Rahmen eines fairen

| nteressenausgl eichs unterliegen soll, "um die Offentlichkeit in einem bestimmten Land in
die Lage zu versetzen, ihr Recht auf Information auszutiben™. Das Recht der Europaischen
Union hdlt die Mitgliedstaaten an, daf ir zu sorgen, "dass jeder Fernsehveranstalter, der in
der Gemeinschaft niedergelassen ist, zum Zwecke der Kurzberichterstattung einen fairen,
angemessenen und diskriminierungsfreien Zugang zu Ereignissen hat, die von grossem
offentlichen Interesse sind und die von einem der Rechtshoheit der Mitgliedstaaten
unterworfenen Fernsehveranstalter exklusiv tbertragen werden" (Art. 3k Abs. 1 der
Richtlinie 2007/65/EG des Européi schen Parlaments und des Rats vom 11. Dezember 2007
zur Anderung der Richtlinie 89/552/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Austibung der Fernsehtéatigkeit
[ABI. L 332 vom 18. Dezember 2007 S. 27]).

E.3.23

Bei der Sicherung der Meinungsvielfalt geht es nicht um eine wirtschaftspolitische
Massnahme zugunsten der regionalen Veranstalter, wie die BeschwerdefUhrerin geltend
macht, sondern um einen verfassungsrechtlichen Grundentscheid (vgl. Art. 93 Abs. 2 BV ):
Das rundfunkrechtliche Mediensystem ist auf eine pluralistische Informationsvermittiung
ausgerichtet, "weil medial vermittelte Informationen nicht lediglich Abbild der
Wirklichkeit, sondern stets Ergebnis eines Auswahl-, Deutungs- und
Aufbereitungsprozesses’ sind, die "nur durch konkurrierende Auswahl-, Deutungs- und
Aufbereitungsmuster relativiert werden" kénnen (BVerfG, 1 BvF 1/91, Urteil vom 17.



Februar 1998 ["Kurzberichterstattungsurteil”]). Esist verfassungsrechtlich deshalb zul&ssig,
Zweitveranstaltern im Rahmen der ortlichen und technischen Moglichkeiten unter
Einhaltung der Vorgaben des BAKOM bzw. der entsprechenden Empfehlungen des
Europarats auch die Aufnahme von einzelnen Spielszenen und nicht nur von "Sideline
Stories’ zu erméglichen. Die entsprechende Massnahme ist geeignet und erforderlich, um
die Medienvielfalt zu fordern und Monopol bestrebungen entgegenzuwirken. Die exklusive
Rechtsposition der Beschwerdefiihrerin wird BGE 135 11 224 S. 235 - wie bereits dargelegt
(vgl. oben E. 2.3.2 und 2.3.3) - dadurch nicht in ihrer Substanz berihrt: Das
Kurzberichterstattungsrecht beschrénkt sich auf einen Beitrag von maximal drel Minuten,
der erst nach Beendigung des Ereignisses ausgestrahlt werden darf, wéhrend die
Beschwerdefuhrerin live und zeitlich unbeschrankt berichten kann, wobei ihr am
Ubertragungsort beziiglich ihrer Einrichtungen und Bediirfnisse Prioritat zukommt. Der
Kurzbericht darf nicht weitergegeben werden und die gedrehten oder vom
Primérveranstalter erhaltenen Spielbilder sind nach dessen Herstellung zu vernichten. Es
liegt deshalb kein unverhdtnismassiger Grundrechtseingriff vor und Art. 72 RTV G 2006
muss nicht (verfassungskonform) dahin verstanden werden, dass im Rahmen des "Physical
Access' keine Spielbilder produziert werden dirften.

E.33.1

Umstritten ist auch die Frage der Abgeltung des Kurzberichterstattungsrechts;
diesbeztglich sind die Ausfuhrungen der Vorinstanzen etwas zu relativieren: Nach Art. 72
Abs. 3lit. b RTVG 2006 muss der Erstveranstalter die gewtinschten Teile des
Ubertragungssignals dem interessierten Sekundérveranstalter zu "angemessenen”
Bedingungen zur Verfligung stellen. Nach Art. 70 Abs. 2 RTVV 2007 hat der
Drittveranstalter bloss "die fur den Zugang zum Signal entstehenden Kosten abzugelten”;
diese beinhalten den technischen und personellen Aufwand sowie eine Entschadigung fir
"zusétzliche Kosten, die mit der Einrdumung des Rechts auf Kurzberichterstattung
verbunden sind". Das BAKOM und das Bundesverwaltungsgericht sind davon
ausgegangen, dass dabei allfalige Lizenzkosten nicht Uberwdal zt werden dirfen, hingegen
pauschale Gebihren fur Personal- und Technikkosten, die in direktem Zusammenhang mit
der Einrdumung des "Signal Access' entstehen, zulassig seien, soweit sie auf Uberprifbaren
Angaben basierten, was beim vorgesehenen Ansatz von Fr. 300.- pro Sportveranstaltung
nicht der Fall sei.

E.332

Richtig erscheint, dass die Kosten fir das Exklusivrecht nicht auf den Zweitveranstalter
abgewadl zt werden durfen. Der Bundesrat hat in seiner Botschaft zum RTV G 2006
ausdriicklich festgehalten, dass "einzig die zusitzlichen Unkosten fiir die Uberlassung des
Signals (beispielsweise bezliglich Material und Personal), nicht hingegen eine
Entschadigung fur alféllige Exklusivrechte" geschuldet seien. Dies entspricht der
Empfehlung Nr. R (91) 5 des Europarats, wonach "jedenfalls|[...] vom Sekundérveranstalter
keine BGE 135 Il 224 S. 236 finanzielle Beteiligung an den Kosten der Fernsehrechte” ol
verlangt werden konnen (Grundsatz 4 "Finanzielle Bedingungen™). Geméss der
EU-Richtlinie 2007/65/EG (vgl. oben E. 3.2.2) sorgen die Mitgliedstaaten nach Massgabe
ihres Rechtssystems und im Einklang mit ihren Gepflogenheiten dafiir, dass die
Modalitéten und Bedingungen fr die Bereitstellung der Ausschnitte ndher festgel egt
werden; ist eine Kostenerstattung vorgesehen, "so darf sie die unmittelbar mit der
Gewahrung des Zugangs verbundenen zusétzlichen Kosten nicht Ubersteigen” (Art. 3k Abs.



6).

E.3.33

Mit Blick auf die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ), welche auch Exklusivrechte as
immaterielle Werte schiitzt (vgl. BIAGGINI, a.a.O., Rz. 12 zu Art. 26 BV ), und die
Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 und 94 BV ) darf der in Art. 72 Abs. 3 lit. b RTV G 2006
("Signal Access') verwendete Begriff der "angemessenen Bedingungen" bzw. jener der
"zusétzlichen Kosten, die mit der Einrdumung des Rechts auf Kurzberichterstattung
verbunden sind” (Art. 70 Abs. 2 RTVV 2007), indessen nicht allzu eng verstanden werden:
Das Kurzberichterstattungsrecht dient neben dem Zugang zur Information im Interesse des
Publikums auch der publizistischen Vielfalt, die wirtschaftlich mdglichst
wettbewerbsneutral erreicht werden soll. Vor diesem Hintergrund erscheint es
problematisch und mit der Programmfreiheit bzw. deren wirtschaftlichen Wahrnehmung
durch den Kauf von Exklusivrechten durch die Beschwerdefiihrerin nicht vereinbar, sie zu
verpflichten, den Zweitveranstaltern den Zugang zu ihren Signalen praktisch gratis zu
gewahren, zumal wenn jene kumulativ - abgesehen von den unmittelbar damit verbundenen
Kosten fur spezielle Dienstleistungen des Organisators oder Erstveranstalters (vgl. den
Grundsatz 4 der Empfehlung Nr. R (91) 5 zur Kurzberichterstattung) - zudem gleichzeitig
unentgeltlich vom "Direct Access' profitieren kénnen, der - wie dargelegt - (auch) die
Aufnahme von Spielbildern erfasst. Soweit der Verordnungsgeber von "zusétzlichen
Kosten", die aus der Uberlassung der Aufzeichnungen entstehen, spricht, ist der Begriff
deshalb verfassungskonform in dem Sinn zu verstehen, dass er zwar kein Abgelt fur die
Exklusivrechte, jedoch auch nicht nur dieim Einzelfall jewells detailliert auszuweisenden
unmittelbar mit der Uberlassung des Signals verbundenen Aufwendungen, sondernim
Rahmen einer Pauschalisierung auch die mit der Gewéhrung des
Kurzberichterstattungsrechts verbundenen allgemeinen Kosten erfassen darf. Hierzu gehort
auch, dass die Vorleistungen des Erstveranstalters durch die Kurzberichterstattung eine
gewisse Entwertung erfahren. Ziel der BGE 135 |1 224 S. 237 Kostenregelung beim " Signal
Access' ist es ndmlich, im Rahmen eines fairen Interessenausgleichs (vgl. Ziff. 6 und 7 des
erlauternden Memorandums in der Empfehlung Nr. R [91] 5 zur Kurzberichterstattung) zu
verhindern, dass Uber die Hohe der Abgabe (neue) tarifarische Zugangsbeschrénkungen
geschaffen werden, nicht Zweitveranstalter allenfalls (praktisch) unentgeltlich und damit
wettbewerbsverzerrend von wirtschaftlichen Vorleistungen des Exklusivberechtigten
profitieren zu lassen (vgl. auch das deutsche BVerfG, 1 BvF 1/91, Urteil vom 17. Februar
1998 ["Kurzberichterstattungsurteil'], Rz. 128-129).

E. 334

Ob sich der von der SRG/SSR vorgesehene Ansatz von Fr. 300.- bis zu 3 Minuten (bzw. Fr.
100.- bis 30 Sekunden) pro Ereignis unter diesen Umstanden tatséchlich als unangemessen
erweist, wie die Vorinstanzen angenommen haben, erscheint zweifelhaft: Nach einer bei
den Akten liegenden Aufstellung entsteht der Beschwerdefihrerin - offenbar ohne
Abgeltung von Exklusivrechten - durch den "News Access' der Regionalsender ein
jahrlicher Aufwand von rund Fr. 85'000.-; diesem soll ein durchschnittlicher Ertrag in den
Jahren 2003 bis 2006 in ungefahr der gleichen Hohe gegentiberstehen. Die Richtigkeit
dieser Angaben kann hier nicht gepruft werden, da die Problematik der Hohe des
geschuldeten Entgelts nur dem Grundsatz nach Gegenstand der bisherigen Verfahren
gebildet hat. Bei einem Vergleich mit den in anderen européischen Staaten diskutierten
Ansdtzen (vgl. etwa das Urteil des 6sterrei chischen V erfassungsgerichtshofs vom 1.



Dezember 2006, Ziffer 2.4, in: CaS 2007 S. 55 ff.), erscheint der Betrag primavista
jedenfalls nicht offensichtlich unverhaltnismassig oder prohibitiv. Sowohl das BAKOM wie
das Bundesverwaltungsgericht Gberliessen die Festsetzung der definitiven Hohe der
"angemessenen” Entschédigungen indessen ausdriicklich den weiteren Verhandlungen der
Parteien. Sollten sich diese nicht einigen kdnnen, wird das BAKOM als Aufsichtsbehdrde -
unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen - hierliber erneut separat zu
entscheiden haben, womit der Rechtsweg wiederum offenstiinde. Mit Blick auf die
Vertragsfreiheit der Parteien rechtfertigt es sich deshalb nicht, das angefochtene Urteil
teilwei se aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid beziiglich der Entschadigungsfrage
an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Es genlgt, die vorliegende Beschwerde "im Sinne der
Erwégungen™ abzuweisen und dem faktischen teilweisen Unterliegen der
Beschwerdegegner im Rahmen der bundesgerichtlichen Kostenregelung Rechnung zu
tragen.
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