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Regeste

Regeste Scheidung auf gemeinsames Begehren (Art. 111 ZGB); Zeitpunkt des Widerrufs
der Zustimmung zur Scheidungskonvention (Art. 111 Abs. 2 ZGB). Die Ehegatten kdnnen
bereits vor der richterlichen Anhérung auf die Scheldungskonvention zurtickkommen (E.
2.2). Ein Ehegatte kann auch nach dem in der Konvention vereinbarten Verkauf der
ehelichen Liegenschaft seine vorher erteilte Zustimmung zur Scheidungskonvention
widerrufen und die Durchfthrung der guterrechtlichen Auseinandersetzung verlangen. Die
Vorinstanz, welche die Parteien a's giterrechtlich auseinandergesetzt erklart, nur weil ein
Ehegatte einen Bestandteil des ehelichen Vermogens verdussert hat, verletzt Bundesrecht
(E.2.3und 2.4).

Regeste Divorce sur requéte commune (art. 111 CC); moment de la révocation du
consentement ala convention sur les effets du divorce (art. 111 al. 2 CC). Les époux
peuvent revenir sur leur convention relative aux effets du divorce dgaavant I'audition par le
juge (consid. 2.2). Méme apres la vente de I'immeuble conjugal, prévue dans la convention
relative aux effets du divorce, un époux peut révoquer son consentement a la convention et
exiger I'exécution de laliquidation du régime matrimonial. Le juge qui déclare liquidé le
régime matrimonial des parties uniquement parce qu'un des époux a aliéné un é ément du
patrimoine conjugal viole le droit fédéral (consid. 2.3 et 2.4).

Regesto Divorzio su richiesta comune (art. 111 CC); momento dellarevoca del consenso
alaconvenzione sugli effetti del divorzio (art. 111 cpv. 2 CC). | coniugi possono ritornare
sulla convenzione concernente gli effetti del divorzio gia prima dell'audizione dinanzi al
giudice (consid. 2.2). Un coniuge puo revocare |'accordo precedentemente dato alla
convenzione sugli effetti del divorzio e pretendere la liquidazione del regime dei beni anche
dopo la vendita dell'immobile coniugale pattuita nella convenzione. Violail diritto federale
il giudice che dichiaraliquidato il regime dei beni delle parti per il solo motivo che un
coniuge ha venduto una parte del patrimonio coniugale (consid. 2.3 € 2.4).

Erwagungen

E.2

Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt die Frage nach der Verbindlichkeit einer
Konvention Uber die vermogensrechtlichen Folgen der Scheidung. Die Beschwerdefthrerin
macht im Wesentlichen eine Verletzung von Art. 111 Abs. 2 ZGB geltend. Sie habe die
Scheidungskonvention nicht bestétigt, sondern sogar widerrufen, weshalb die Vorinstanz
diese nicht hétte genehmigen dirfen und der Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung
nach den gesetzlichen Vorschriften hétte aufgel st werden muissen.

E.21



Die Vorinstanz fuhrte im Wesentlichen aus, die Scheidungskonvention bilde eine

V oraussetzung des Scheidungsanspruchs. Sie stelle keinen gerichtlichen Vergleich dar,
sondern bilde insofern einen privatrechtlichen Vertrag, als dass fur seine Gultigkeit die
Ubereinstimmenden Willenserklérungen beider Parteien vorliegen missen. Der Vertrag sei
angesichts der zweimonatigen Bedenkfrist nach Art. 111 Abs. 2 ZGB mit dem Abschluss
noch nicht bindend. Jeder Ehegatte konne in dieser Zeit auf seinen Scheidungsentschluss
und sein Einverstandnis zur Regelung der Scheidungsfolgen zurtickkommen. Da beide
Parteien die Scheidungskonvention bereits vor BGE 135 111 193 S. 196 der ersten
richterlichen Anhérung vollzogen hétten, habe das dem Schutz vor Ubervorteilung
dienende Bestétigungserfordernis jeden Sinn verloren. Der Scheidungsrichter habe daher
den Parteien hinsichtlich der Nebenfolgen der Scheidung keine Bedenkfrist mehr ansetzen
mussen. Der Widerruf der Scheidungsvereinbarung seitens der Ehefrau bleibe daher
unbeachtlich. Zudem erweise sich deren Verhalten als rechtsmissbrauchlich, da sie gestiitzt
auf die Konvention den Liegenschaftsverkauf bereits abgewickelt habe, welche
Dispositionen nicht mehr ohne Nachteil zurtickgenommen werden konnten. Schliesslich
wolle sie die Konvention nur teilweise nicht gelten lassen, was nicht angehe.
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Die Beschwerdeftihrerin hat ihr Einverstandnis zur Regelung der Nebenfolgen der
Scheidung in einer Konvention nicht wahrend der in Art. 111 Abs. 2 ZGB vorgesehenen
Bedenkfrist widerrufen, sondern bereits zuvor, namlich vor und wahrend der richterlichen
Anhorung. Aus dem zwingenden Charakter von Art. 111 Abs. 2 ZGB folgt, dasssich die
Ehegatten mit dem Abschluss der Scheldungsvereinbarung noch nicht endgtiltig
verpflichten. Eine Verklrzung oder gar ein Verzicht auf die Bedenkfrist ist ausgeschlossen
(ROLAND FANKHAUSER, in: FamKomm, Scheidung, 2005, N. 40 zu Art. 111 ZGB ;
URS GLOOR, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. I, 3. Aufl. 2006, N. 10 zu Art.
111 ZGB ; REGULA RHINER, in: Die Scheidungsvoraussetzungen nach revidiertem
schweizerischen Recht [ Art. 111-116 ZGB ], 2001, S. 171). Konnen die Ehegatten bis
Ablauf der Bedenkfrist auf ihren Scheidungswillen und die Regelung der Nebenfolgen
zurtickkommen, so muss eine Meinungsanderung schon vorher moglich sein. In der
Botschaft tiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 15. November
1995 wird betont, dass bel der Scheidung auf gemeinsames Begehren die
Scheidungskonvention bis zur letzten Anhérung widerrufen werden konne. Nur bei der
Scheidung auf Klage hin seien die Ehegatten wie bisher bereits vor der gerichtlichen
Genehmigung mit dem V ertragsschluss an die Scheldungskonvention gebunden (BBl 1995
| 141). In der Lehre wird denn auch die Meinung vertreten, dass bel einem gemeinsamen
Scheidungsbegehren die Scheldungskonvention von jedem Ehegatten jederzeit widerrufen
werden konne, da nur so die Bestétigung nach Art. 111 Abs. 2 ZGB Sinn mache
(SUTTER/FREIBURGHAUS, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, 1999, N. 14 zu
Art. 111 ZGB ; SPUHLER/SCHUTT, Neues Scheidungsverfahrensrecht, AJP 1999 S,
1544; RHINER, aa.0., S. 173). Indiegleiche BGE 135 11l 193 S. 197 Richtung geht die
Ansicht, die Scheidungskonvention werde erst mit der richterlichen Genehmigung
verbindlich (VERENA BRAM, Scheidung auf gemeinsames Begehren, AJP 1999 S, 1514).
Demgegentiber wird tellweise auch die Meinung vertreten, die Ehegatten seien an die
Scheidungskonvention wie an einen Vertrag gebunden und eine Anfechtung komme nur
wegen Willensmangeln in Frage (PETER BREITSCHMID, " Scheidungsplanung”?, AJP
1999 S. 1609). Das Bundesgericht hielt bisher einzig fest, dass die mit dem gemeinsamen
Scheldungsbegehren eingereichte Konvention von den Parteien jederzeit widerrufbar sei



(Urteil 5C.270/2004 vom 14. Juli 2005 E. 3.1, in: FamPra.ch 2006 S. 438). In Anbetracht
der Bedeutung, die der Bedenkfrist vom Gesetzgeber und von der Lehre beigemessen wird,
muss jedem Ehegatten die M églichkeit eingerdumt werden, bereits vor der richterlichen
Anhorung auf die Scheidungskonvention zurtickzukommen.
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Zu prufen bleibt, ob die BeschwerdefUhrerin angesichts des Verkaufs der ehelichen
Liegenschaft ihre seinerzeitige Zustimmung zur Scheidungskonvention widerrufen und
insbesondere die Durchftihrung der giterrechtlichen Auseinandersetzung verlangen kann.
Nicht strittig ist hingegen die Gultigkeit des Kaufvertrages mit den Erwerbern. Mit dem
Verkauf des gemeinsamen Hauses der Parteien, der Ablésung der Grundpfandschuld, der
Tilgung der Darlehensschuld und der Entschadigung des Maklers sowie der
Entgegennahme der Kaufpreisrestanz machte die BeschwerdefUhrerin nach Einreichung des
Scheidungsbegehrens und der Scheidungskonvention von der darin eingerdumten
Vollmacht des Beschwerdegegners Gebrauch. Anstelle der Liegenschaft tritt die nach
Tilgung der Schulden verbleibende Kaufpreisrestanz. Ungeachtet des Abschlusses der
Scheidungskonvention und des anschliessenden V erkaufs ihres Miteigentums unterstehen
die Parteien jedoch bis zu dessen Aufldsung immer noch dem ordentlichen Guiterstand der
Errungenschaftsbeteiligung. Ein Wechsel des Giterstandes hétte eines offentlich
beurkundeten Ehevertrages bedurft ( Art. 184 ZGB ). Alsdann hétte die guterrechtliche
Auseinandersetzung vorgenommen werden kénnen. Mit dem Widerruf ihrer Zustimmung
zur Scheidungskonvention brachte die Beschwerdefuhrerin lediglich zum Ausdruck, dass
sie sich nicht mehr an die Saldoklausel betreffend allfallige guterrechtliche Anspriiche
halten will. Ob ihr aufgrund der guterrechtlichen Qualifikation der bei Einreichung des
Scheldungsbegehrens vorhandenen Vermoégenswerte ( Art. 204 Abs. 2 ZGB ), der
Abgeltung alfédliger BGE 135 I11 193 S. 198 Investitionsbeitrage ( Art. 206 ff. ZGB ) und
der Hinzurechnungen ( Art. 208 ZGB ) ein Vorschlagsantell zusteht, ist unabhangig vom
zwischenzeitlichen Verkauf der gemeinsamen Liegenschaft zu beurteilen. Dieser Vorgang
konnte hochstens unter dem Aspekt der Vermogensentausserung nach Art. 208 Abs. 1 Ziff.
2 ZGB Beachtung finden.
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Damit kann der Vorinstanz nicht beigepflichtet werden, wenn sie die Parteien als
guterrechtlich auseinandergesetzt erkléart, nur weil die Beschwerdefihrerin einen
Bestandteil des ehelichen Vermdgens verdussert hat.
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