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Regeste

Regeste aWillkir in der Beweiswirdigung (Art. 9 BV). Naturlicher Kausal zusammenhang
zwischen ungeschitztem Geschlechtsverkehr und HIV-Infektion. Tragweite
wissenschaftlicher Gutachten furr den Nachweis der direkten Ubertragung des HI-Virus (E.
4).

Regeste b Fahrlassige schwere Korperverletzung (Art. 125 Abs. 2 StGB); fahrlassiges
Verbreiten menschlicher Krankheiten (Art. 231 Ziff. 2 StGB). Fahrléssigkeit und erlaubtes
Risiko (Art. 12 Abs. 3 StGB). Ungeschitzte Sexualkontakte einer HIV -infizierten Person.
Wer konkrete Anhaltspunkte fur die Moglichkeit der eigenen HIV-Infektion hat, ist
gehalten, auf ungeschiitzte Sexualkontakte solange zu verzichten, wie er die eigene
Infektion nicht mit hinreichender Sicherheit ausschliessen kann. Andernfalls schafft er
pflichtwidrig eine Gefahr fUr die Rechtsgiter seiner Sexualpartner, die das erlaubte Risiko
Ubersteigt (E. 8.1). Eine Verurtellung der HIV-infizierten Person wegen (fahrlassiger)
schwerer Korperverletzung fallt ausser Betracht, wenn der Partner mit dem ungeschitzten
Sexua kontakt einverstanden ist, ohne friihere Risikokontakte und damit die Moglichkeit
einer HIV-Infektion des anderen ausschliessen zu kdnnen; es sei denn, auf Seiten des
Opfers bestehe ein konkret entscheidrelevantes Wissensdefizit (E. 9.3).

Regeste a Arbitraire dans |'appréciation des preuves (art. 9 Cst.). Lien de causalité naturelle
entre |'entretien d'un rapport sexuel non protégé et une contamination par le virus de
I'immunodéficience humaine (VIH). Portée de |'expertise scientifique pour |'établissement
d'une transmission directe du VIH (consid. 4).

Regeste b Lésions corporelles graves par négligence (art. 125 al. 2 CP); propagation d'une
mal adie de I'homme par négligence (art. 231 ch. 2 CP). Négligence et risque admissible (art.
12 al. 3 CP). Rapports sexuels non protégés d'une personne contaminée par le VIH. La
personne qui doit admettre, en raison d'indices concrets, qu'elle a peut-étre été contaminée
par le VIH doit sabstenir de rapports sexuels non protégés aussi longtemps qu'elle ne peut
exclure avec une certitude suffisante I'hypothése de sa contamination. Si elle agit autrement,
elle crée pour les biens juridiquement protégés de ses partenaires, au mépris du devoir
général de prudence, un danger qui dépasse | e risque admissible (consid. 8.1). Une personne
contaminée par le VIH n'encourt pas une condamnation pour |ésions corporelles graves (par
négligence) si son partenaire consent aavoir un rapport sexuel non protégé alors qu'il ne
peut exclure gu'elle ait entretenu des rapports a risques auparavant et qu'elle ait ainsi été
contaminée; a moins que son partenaire n'ait pas regu toutes les informations qui avaient
leur importance pour prendre cette décision dans |e cas concret (consid. 9.3).

Regesto a Arbitrio nella valutazione delle prove (art. 9 Cost.). Nesso di causalita naturale
tra un rapporto sessuale non protetto e un'infezione da virus dell'immunodeficienza umana
(HIV). Portata di una perizia scientifica per |'accertamento della trasmissione diretta



dell'HIV (consid. 4).

Regesto b Lesioni colpose gravi (art. 125 cpv. 2 CP); propagazione di malattie dell'uomo
per negligenza (art. 231 cpv. 2 CP). Negligenza e rischio anmissibile (art. 12 cpv. 3 CP).
Rapporti sessuali non protetti di una personainfettadaHIV. Chi, sullabase di concreti
elementi, deve supporre di aver contratto un'infezione daHIV étenuto arinunciare ad avere
rapporti sessuali non protetti fino a quando non possa escludere con sufficiente certezzala
propria sieropositivita. In caso contrario, violando un dovere generale di prudenza, egli crea
per i beni giuridici del suoi partner sessuali un pericolo che eccede quello del rischio
ammissibile (consid. 8.1). Una personainfetta da HIV non & punibile per lesioni (colpose)
gravi qualorail suo partner acconsente ad avere un rapporto sessuale non protetto benché
guesti non possa escludere che ella abbia avuto in precedenza dei rapporti arischio e
contratto cosi un'infezione daHIV; cio vale solo se la vittima dispone delle informazioni
rilevanti per prendere, nel caso concreto, una decisione con cognizione di causa (consid.
9.3).

Erwagungen

E.31

Die Vorinstanz halt eingangs fest, es sai unbestritten, dass der Beschwerdegegner und die
Beschwerdefuhrerin Anfang/Mitte Juni 2002 ungeschtitzten Geschlechtsverkehr hatten. Der
erste positive HIV-Test der Beschwerdefthrerin datiere vom 14. August 2002. Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit liege der Ansteckungszeitpunkt gemass den
Ausfihrungen des behandelnden Arztes, Dr. med. C., im Juni 2002, was durch das
Gutachten von Prof. Dr. D. und Dr. E. vom Nationalen Zentrum fir Retroviren der
Universitdt Zurich vom 5. August 2004 bestétigt werde.

E.3.2

Die Vorinstanz wirdigt das Gutachten vom 5. August 2004 als einziges direktes
Beweismittel fir die Frage, ob der Beschwerdegegner Ende Ma 2002 HIV-positiv gewesen
sel und er das HI-Virus direkt auf die Beschwerdefiihrerin Ubertragen habe.

E.321

Die Sachverstéandigen fihrten im Gutachten aus: "Beim Virus des Angeschuldigten handelt
es sich um eine bisher nicht charakterisierte Rekombinante. (...) Mehrere
Sequenzvergleiche mit verschiedenen Datenbanken aus der Schweiz und im 6ffentlichen
internationalen Bereich ergaben keine nahe verwandten HIV-1-1solate. Es handelt sich
deshalb nicht um ein weit verbreitetes, gut charakterisiertes Virus." "Aufgrund der
Divergenzen gegentber anderen uns zur Verfligung stehenden Isolaten mit Sequenzen des
Subtyps A sowie der statistischen Tests BGE 134 1V 193 S. 197 ('Bootstrapping’) ist an
einem gemeinsamen phylogenetischen Ursprung der Probandenisolate nicht zu zweifeln.”
Die zusammenfassende Beurteilung der Sachversténdigen lautete: "Fir die Beurteilung
einer moglichen Virusiibertragung zwischen dem Angeschuldigten und der Geschéadigten
ist der Umstand relevant, dass die Sequenz MB15181 2 und MB15181 3 des
Angeschuldigten einen gemeinsamen Ast mit allen Sequenzen der Geschadigten bilden, der
durch die statistische Analyse ebenfalls sehr gut abgesichert ist. Die Isolate der
Geschéadigten entspringen aus einem Ast, der dem Angeschuldigten zuzuordnen ist, und sie
liegen alle innerhalb des Sequenzenschwarms des Angeschuldigten.” "Die Infektion
erfolgte deshalb in der Richtung vom Angeschuldigten auf die Geschéadigte. (...) Diese



Schlussfolgerungen sind ebenfalls vereinbar mit den klinischen Befunden, wonach
aufgrund der niedrigen CD4-Werte des Angeschuldigten die Infektion bel ihm mit grosser
Wahrscheinlichkeit friher als bei der Geschadigten erfolgte.” "Mit Hilfe der vorliegenden
Virussequenzen kann zwar die Richtung der Virusiibertragung festgestellt werden, esist
aber nicht moglich festzustellen, ob die Ubertragung direkt oder indirekt, d.h. tiber einein
dieser Untersuchung nicht vertretene weitere Person, welche vom Angeschuldigten infiziert
worden wére und das Virus dann auf die Geschéadigte Ubertragen hétte, erfolgte. Aufgrund
der Tatsache, dass der wiederholte ungeschiitzte Geschlechtsverkehr zwischen dem
Angeschuldigten und der Geschadigten unbestritten ist und dass laut Akten in der fraglichen
Zeit keine weiteren Sexual partner vorhanden waren, kann eine Infektion der Geschédigten
durch eine solche Drittperson jedoch praktisch ausgeschl ossen werden."”

E.3.22

Die Vorinstanz folgt den Ausfuhrungen der Sachverstandigen insofern, als sie feststellt,
dass das HI-Virus der Beschwerdefuhrerin von jenem des Beschwerdegegners abstammt,
mithin dieser bereitsinfiziert war, bevor sie (im Juni 2002) ungeschitzten
Geschlechtsverkehr hatten. Hingegen erachtet sie den Schluss, eine Infektion tber eine
Drittperson kdnne praktisch ausgeschlossen werden, als unzuldssig. Wesentlich sei die
Aussage, es sei nicht moglich festzustellen, ob die Ubertragung direkt oder indirekt
erfolgte. Die Moglichkeit einer direkten Ubertragung sei somit genau so wahrscheinlich wie
die Moglichkeit einer indirekten Ubertragung tiber eine oder mehrere Drittpersonen, was
die Sachverstandigen ausdriicklich offenliessen.

E.33

Die Vorinstanz prift in der Folge, ob sich die Beschwerdefihrerin bis zum positiven
Testresultat im August 2002 auf indirektem Wege mit dem HI-Virus des
Beschwerdegegnersinfiziert haben konnte. BGE 134 1V 193 S. 198

E.33.1

Den Aussagen der BeschwerdefUhrerin zufolge kéme in der Tat nur der Beschwerdegegner
as Infektionsgquelle in Betracht, weil er der einzige Mann gewesen wére, mit dem sie
ungeschuitzten Geschlechtsverkehr hatte. Darauf sei aber nicht abzustellen. Gerade im
Kernpunkt, ndmlich der Frage, mit welchen Mannern und wie oft siein der fraglichen Zeit
Geschlechtsverkehr hatte, habe die Beschwerdefthrerin nicht konzis, widerspruchsfrei und
gleichbleibend ausgesagt. Anfanglich habe sie ihre Beziehung zu F. zwischen April 2001
und Mai 2002 verschwiegen. Sodann habe sie zwar eine kurze Beziehung zu einer
Discobekanntschaft ("G.") erwahnt, spéter aber einrdumen missen, dasssie mit G. im Mai
2002 zweimal Geschlechtsverkehr hatte. Ferner falle auf, dass sie zum Kontakt in der Disco
aussagte, sie habe sich "immer geschiitzt”, obwohl sie nur von einer Discobekanntschaft
erzdhlte. Damit sei nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefihrerin in der fraglichen
Zeit noch mit anderen Mannern verkehrte, und es kdnne auch nicht ausgeschl ossen werden,
dass es sich dabei um ungeschiitzten Geschlechtsverkehr gehandelt habe.

E.3.3.2

Nach den Aussagen des Beschwerdegegners sei esim Juni/Juli 2002 zweimal zu
ungeschitzten sexuellen Kontakten mit H. gekommen, die in Spanien wohnt. Er habe sie
fur ein Wochenende in die Schweiz nach Zurich eingeladen, womoglich als die
Beschwerdefihrerin - vom 16. Juli 2002 bis 2. August 2002 - in Brasilien war. H. habe er
zwei bisdrei Monate vorher in Marbella kennen gelernt, wo es zum Geschlechtsverkehr



gekommen sai.

E.3.33

Gestitzt auf diese Aussagen kommt die Vorinstanz zum Schluss, es sei "denkbar und nicht
vallig redlitétsfremd", dass der Beschwerdegegner H. in Marbella mit dem HI-Virus
infizierte und diese ihrerseits einem unbekannten Dritten das Virus weitergab, welcher es
dann auf die Beschwerdeflhrerin tbertrug. Damit fehle es am Nachweis einer direkten
Ubertragung des HI-Virus durch den Beschwerdegegner bzw. am K ausal zusammenhang.

E.34

Die Beschwerdefhrerin begrindet ihre Willkirriige im Einzelnen wie folgt: Es gebe keine
Hinweise darauf, dass sie im relevanten Zeitraum Juni 2002 noch mit weiteren Personen
ungeschiitzt sexuell verkehrt habe. Die M6glichkeit, dass der Beschwerdegegner H. im
Juni/Jduli 2002 mit dem HI-Virus angesteckt haben soll, diese wiederum einen unbekannten
Dritten, der das Virusim Juni 2002 auf sie Ubertragen haben konnte, sel einerein
theoretische Méglichkeit, BGE 134 1V 193 S. 199 denn: (1.) All dies misste sich innerhalb
eines Monates, namlich im Juni 2002, abgespielt haben. (2.) H. wohnte primér in Spanien
und besuchte den Beschwerdegegner nur einmal in der Schweiz. (3.) Zu diesem Zeitpunkt
weilte die Beschwerdeflhrerin gemass Vorinstanz bereitsin Brasilien, war al'so schon
angesteckt. Die Variante, dass das HI-Virus Uber nur eine unbekannte Drittperson
Ubertragen worden sei, just in dem Zeitraum (Juni 2002), als der Beschwerdegegner und die
BeschwerdefUihrerin ungeschiitzten Geschlechtsverkehr praktizierten, erscheine als blosse
Spielerel, zumal es sich bei dem festgestellten HI-Virus um eine seltene Virusart handle.
Die Zweifel der Vorinstanz an der Tatbestandsverwirklichung seien hdchstens theoretischer
und abstrakter Natur, die auch in Berticksichtigung der Unschuldsvermutung nicht
massgebend seien. Bezeichnend sei, dass nicht einmal mehr die Verteidigung vor
Vorinstanz die objektive Tatbestandsverwirklichung in Frage gestellt habe.

E.41

In der Lehre wird teilweise die Auffassung vertreten, dem Téater sei ein

Kausal zusammenhang zwischen dem ungeschitzten Geschlechtsverkehr und der
HIV-Infektion des Opfers nur schwer nachzuweisen. Einerseits fehle es daran, wenn die
Moglichkeit offenbleibe, dass sich das Opfer spater oder auf anderem Wege angesteckt
habe. Andererseits lasse sich aufgrund eines positiven Testresultats nicht auf einen
bestimmten Ubertrager schliessen, zumal es vorkommt und sogar eher wahrscheinlich ist,
dass nach einem einmaligen Risikoverhalten noch keine Ubertragung des Virus erfolgt
(STEFAN TRECHSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl.,
ZUrich 1997, Art. 231 StGB N. 9; WILFRIED BOTTKE, Strafrechtliche Probleme von
AIDS und der AIDS-Bekadmpfung, in: Die Rechtsprobleme von AIDS, Bernd
Schinemann/Gerd Pfeiffer [Hrsg.], Baden-Baden 1998, S. 180; PAUL BAUMANN,
Strafrechtliche Probleme im Zusammenhang mit einer Aidsinfektion, in: Recht gegen Aids,
Bern 1987, S. 139 1., 143 f.). Nach heutigem Wissensstand kann indessen der Nachweis
gelingen oder wenigstens erleichtert werden, wenn fest steht, wer sich zuerst infiziert hat
(FRIDOLIN BEGLINGER, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch 11, Basel 2003, Art. 231
StGB N. 41). Statistische Tests und ein Vergleich der Virenstdmme erméglichen unter
Umsténden sowohl Riickschliisse auf die Infektionsquelle als auch auf den Zeitpunkt der
Infektion (BEGLINGER, a.a.0O., Art. 231 StGB N. 41, mit zahlreichen Beispielen). BGE
1341V 193 S. 200 Genau dies leistet im vorliegenden Fall das Gutachten vom Nationalen



Zentrum fUr Retroviren vom 5. August 2004. Aufgrund der DNA-Extraktion der
Blutproben der Prozessbeteiligten, den Subtypenbestimmungen und phylogenetischen
Analysen der HI-Viren ist erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem zweifelsfrei vom
Beschwerdegegner abstammenden HI-Virus infiziert wurde und dieser bereits vor Juni
2002 infiziert war. Davon geht auch der angefochtene Entscheid aus.

E.4.2

Die Vorinstanz verkennt allerdings die Tragwelite der gutachterlichen Schlussfolgerung,
wenn sie ausfiihrt, die Frage nach der Ubertragung durch eine Drittperson werde
ausdrticklich offengel assen. Erfahrungswissenschaften verfahren methodisch-abstrakt, d.h.,
Aufschluss tber den Untersuchungsgegenstand kdnnen sie nur so weit geben, wie esihre
bestimmte Methode zul&sst. Was sich dem methodischen Zugriff entzieht, dartiber kann ein
wissenschaftliches Gutachten keine Aussage treffen. Es liegt auf der Hand, dass die
Ubertragung des HI-Virus " uiber eine in dieser Untersuchung nicht vertretene weitere
Person " nicht ausgeschlossen werden kann. Um eine allfallige Tragerschaft des
unbekannten Dritten mit dem HI-Virus Uberhaupt festzustellen und es mit den bekannten
Virussequenzen vergleichen zu kdnnen, bedirfte es je einer Blutprobe, die fehlt. Die
Aussage im Gutachten ist daher nichts anderes als ein methodischer Hinweis. Sie besagt
keineswegs, dass die Wahrscheinlichkeit einer indirekten Ubertragung mit jener einer
DirektUbertragung gleichzustellen wére. Aus statistischen Griinden leuchtet ndmlich
unmittelbar ein, dass mit jeder weiteren Person, diein einer hypothetischen

K etteniibertragung hinzugedacht werden muss, die Ubertragungswahrscheinlichkeit -
exponentiell - abnimmt. Offensichtlich unzutreffend ist daher die Auffassung der
Vorinstanz, dass die Moglichkeit einer direkten Ubertragung genauso wahrscheinlich sei
wie jene einer indirekten Ubertragung tiber mehrere Drittpersonen.

E.43

Die hypothetische Annahme, der Beschwerdegegner konnte H. in Marbella (Spanien) mit
dem HI-Virus angesteckt haben, diese wiederum eine Dritt- bzw. Viertperson (in der
Schweiz), welche dann die BeschwerdefUhrerin angesteckt hétte, ist im hdchsten Mass
unwahrscheinlich. Selbst wenn man zu Gunsten des Beschwerdegegners fur das
vorliegende Verfahren annimmt, er habe H. im Juni 2002 tatséchlich infiziert, bleibt sie eine
bloss abstrakte M 6glichkeit. Konkrete Anhaltspunkte dafir liegen nicht vor, weder fr die
(zweite) Ubertragung des HI-Virus auf den unbekannten Dritten und noch weniger BGE
1341V 193 S. 201 fur die (dritte) Ubertragung auf die Beschwerdefiihrerin. Die Vorinstanz
|&sst vermuten, H. konnte das Virus dem Unbekannten bel ihrem Aufenthalt in der Schweiz
weitergegeben haben, wahrend die Beschwerdefihrerin - vom 16. Juli 2002 bis 2. August
2002 - in Brasilien weilte, doch trug diese das Virus zum damaligen Zeitpunkt bereitsin
sich. Obwohl die Vorinstanz selbst feststellt, dass ihre Infektion "mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit” im Juni 2002 erfolgte, pruft sie alsdann die Hypothese
einer unrealistischen Kettenlibertragung bis August 2002. Damit setzt sie sich nicht nur in
Widerspruch zu den eigenen Ausfihrungen, sondern weicht auch ohne triftige Griinde von
den Feststellungen des behandelnden Arztes und der Gutachter ab.

E.44

Zusammenfassend stellt die Vorinstanz fest, dass der Beschwerdegegner ein seltenes
HI-Virusin sich trégt und das auf die Beschwerdefhrerin Gbertragene Virus zweifel sfrei
von diesem abstammt, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ihre



Ansteckung im Juni 2002 erfolgte und der Beschwerdegegner damals bereitsinfiziert war,
und dass sie unbestrittenermassen im gleichen Zeitraum (Anfang/Mitte Juni 2002)
mehrfach ungeschiitzten Geschlechtsverkehr hatten. Bel dieser Sachlage bleibt die
Hypothese einer indirekten HIV-Ubertragung tiber mehrere Dritttrager einerein
theoretische M églichkeit, die verninftige Zweifel an der Infizierung durch den
Beschwerdegegner schlechterdings nicht zu begriinden vermag. Die gegenteilige
Auffassung der Vorinstanz ist unhaltbar.

E.51

Die Vorinstanz spricht den Beschwerdegegner vom Anklagevorwurf der fahrlassigen
schweren Korperverletzung und des fahrlassigen Verbreitens menschlicher Krankheiten
auch mangels Fahrlassigkeit frei. Der Eventual begriindung liegt folgender Sachverhalt zu
Grunde: Der Beschwerdegegner hatte in den letzten Jahren mit verschiedenen Frauen
ungeschitzten Geschlechtsverkehr. Dabei war ihm das Risiko, das mit ungeschitzten
sexuellen Kontakten einhergeht, bekannt und er wusste, wie man sich davor schitzen kann.
Er selber bezeichnete sein Verhalten als "Kamikaze". Im Juli 2000 erdffnete ihm eine seiner
Sexual partnerinnen, B., dass sie HIV-positiv sei. Danach vollzog er mit ihr den
Geschlechtsverkehr nur noch mit Kondom. Eine eigene Infektion mit dem HI-Virus schloss
er aus und einem HIV-Test unterzog er sich nicht, weil er nie irgendwel che Symptome
einesBGE 134 1V 193 S. 202 Primérinfektes, dhnlich einer Erkaltung oder einer leichten
Grippe, verspurte. Zu Gunsten des Beschwerdegegners geht die Vorinstanz davon aus, dass
er sich kurz vor der Infizierung der BeschwerdefUhrerin - z.B. beim ungeschitzten
Geschlechtsverkehr mit H. - infiziert hat. Der Ursprung seiner Infektion blieb ungeklart,
wobel die Untersuchung ergeben hat, dass B. als Infektionsquelle ausgeschl ossen werden
kann. Die Vorinstanz verneint eine Fahrl&ssigkeit vorab damit, dass keine Rechtspflicht
bestehe, sich nach jedem ungeschutzten Geschlechtsverkehr einem HIV-Test zu
unterziehen, ehe man sich mit dem néchsten Sexual partner auf einen ungeschitzten
Verkehr einlasse. Zu beachten sei sodann, dass das Ansteckungsrisiko pro Sexual kontakt
zwischen 0,2-50 % betrage. Die Halfte aller infizierten heterosexuellen Manner wisse
wahrend zehn Jahren nicht um ihre HIV-Infektion, 70-80 % der Neuinfizierten zeigten
tatsachlich grippedhnliche Symptome (Fieber, Driisen- und Lymphknoten-Schwellungen,
usw.) und die "Fieberschubtheorie" sai in der Bevolkerung ziemlich welt verbreitet. Trotz
des beruflichen Erfolgs und seiner Weltoffenheit kénne dem Beschwerdegegner nicht mehr
Wissen angelastet werden a's dem Durchschnittsmenschen. Die Frage, ob er sich in guten
Treuen auf das Ausbleiben von "Fieberschiiben” habe verlassen dirfen, konne aber
offenbleiben. Selbst wenn man eine pflichtwidrige Unvorsichtigkeit darin erblicken wollte,
dass er sich nach der Er6ffnung von B. (im Juli 2000) nicht auf das HI-Virustesten liess,
fehlte es an der Voraussetzung des hypothetischen Kausalzusammenhangs. Da ndmlich
anzunehmen sei, dass er sich erst kurz vor der Beschwerdefuhrerin (im Juni 2002) das
HI-Virus zugezogen habe, hétte ein HIV-Test zu jenem Zeitpunkt ein negatives Testresultat
erbracht. Es kbnne somit nicht gesagt werden, dass sein Verhaten mit einem hohen Grad
der Wahrscheinlichkeit oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Ursache
des Erfolgs bildete.

E.5.2

Die Beschwerdefihrerin wendet dagegen zusammengefasst ein, das Strafverfahren wegen
(Eventual-)Vorsatzes sei nur deshalb eingestellt worden, weil die Staatsanwaltschaft davon
ausgegangen sei, dem Beschwerdegegner lasse sich der Wille zur



Tatbestandsverwirklichung nicht rechtsgentigend nachweisen. Als Fahrlassigkeit sei ihm
aber vorzuwerfen, dass er im Wissen um die Méglichkeit seiner eigenen HIV-Infektion und
der Ansteckungsgefahr ungeschiitzten Geschlechtsverkehr praktizierte, was zur
HIV-Ubertragung gefuhrt hat. Wer einen konkreten Hinweis habe, dass er Trager des
HI-Virussein BGE 134 1V 193 S. 203 konnte, und dennoch ungeschiitzt sexuell verkehre,
verhalte sich nicht sorgfaltig und Uberschreite das noch als zuldssig zu bezeichnende Risiko.
Das ergebe sich nicht zuletzt aus den Safer-Sex-Regeln. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz kénne und musse von jeder Person mit einem konkreten Hinwels auf die eigene
HIV-Infektion verlangt werden, dass sie nur noch geschitzten Geschlechtsverkehr
praktiziere, bis sie das Risiko durch einen negativen HIV-Test ausgeschl ossen habe.

E.6

Der objektive Tatbestand der schweren Korperverletzung ( Art. 122 StGB ) sowie des
Verbreitens menschlicher Krankheiten ( Art. 231 StGB ) ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts erfillt, wenn die HIV-infizierte Person durch ungeschiitzte Sexualkontakte
das HI-Virus auf eine andere Ubertragt (BGE 116 1V 125E. 4und 5; BGE 1311V 1E. 1
und 4). Subjektiv handelt (eventual-)vorsétzlich, wer im Wissen um seine HIV-Infektion
und in Kenntnis der Ubertragungsmoglichkeit den Partner nicht tiber die Infektion aufklart
und gleichwohl mit ihm ungeschtitzt sexuell verkehrt, obschon sowohl die Aufklarung als
auch Schutzvorkehrungen ein Einfacheswéaren (BGE 1311V 1 E. 2.2 S. 6). Diefahrléssige
Verursachung des Tatbestandserfolgs steht gemass Art. 125 Abs. 2 StGB (schwere
Korperverletzung) und Art. 231 Ziff. 2 StGB (Verbreitung menschlicher Krankheiten)
ebenfalls unter Strafe. Das Bundesgericht hat sich bisher zur Strafbarkeit der
HIV-Ubertragung wegen Fahrlassigkeit noch nicht gezussert.

E.71

Gemass Art. 12 Abs. 3 StGB (in der Fassung des Bundesgesetzes vom 13. Dezember 2002,
in Kraft seit 1. Januar 2007) handelt fahrlassig, wer die Folgen seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt (Satz 1).
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist (Satz 2).

E.7.2

Der Ausgangspunkt aler Vorsichts- bzw. Sorgfaltspflichten liegt im prinzipiellen Verbot,
fremde Rechtsgtiter zu gefahrden. Wo besondere Normen ein bestimmtes Verhalten
gebieten, bestimmt sich das Mass der im Einzelfall zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie
nach diesen Vorschriften. Das Gleiche gilt fir entsprechende allgemein anerkannte
Verhatensregeln (in Form von Empfehlungen, Richtlinien, Merkbl&ttern usw.), auch wenn
diese keine BGE 134 IV 193 S. 204 Rechtsnormen darstellen ( BGE 118 1V 130 E. 3a S.
133 mit Hinweisen; ferner BGE 126 1V 13 E. 7a/bb; BGE 127 IV 62 E. 2d und €). Das
schliesst nicht aus, dass der Vorwurf der Fahrléssigkeit auch auf allgemeine
Rechtsgrundsétze wie etwa den allgemeinen Gefahrensatz gestutzt werden kann ( BGE 127
IV 62 E. 2d S. 65). Danach hat derjenige, welcher eine geféhrliche Handlung ausfuhrt, alles
Zumutbare vorzukehren, damit die Gefahr nicht zu einer Verletzung fremder Rechtsglter
fuhrt (ANDREAS DONATSCH/BRIGITTE TAG, Strafrecht I, 8. Aufl., Zirich 2006, S.
338). Nach dem Prinzip des erlaubten Risikos |&sst sich eine Gefahrdung fremder
Rechtsgtiter, die Uber das allgemeine Lebensrisiko nicht hinausgeht, nicht verbieten,
sondern gefordert werden kann nur die Einhaltung eines bestimmten Mindestmasses an



Sorgfalt und Riicksichtnahme ( BGE 117 IV 58 E. 2b S. 61 f.; GUNTER
STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 1, 3. Aufl., Bern 2005, 8
9 Rz. 34 und 37 S. 159 1.). Beim erlaubten Risiko tritt an die Stelle des Verbots jeglicher
Gefahrdung das Gebot, die Gefahr auf dagjenige Minimum einzuschranken, das gar nicht
oder nur mit unverhaltnisméassigem Aufwand ausgeschl ossen werden kann, wenn man die
entsprechende Tatigkeit Uberhaupt zulassen will (STRATENWERTH, aa.O.,89Rz. 37 S.
160). Dabei geht es um die Frage, welche Risiken allgemein in Kauf zu nehmen sind, und
nicht um eine Erméssigung der Sorgfaltsanforderungen ( BGE 1171V 58 E. 2b S. 62).

E.73

Eine Sorgfaltspflichtverletzung ist nur anzunehmen, wenn der Téter eine Gefahrdung der
Rechtsguter des Opfers hétte voraussehen bzw. erkennen kénnen und missen. Fir die
Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaguanz. Danach muss das Verhalten
des Téters geeignet sein, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des
L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizufihren oder mindestens zu begtinstigen
(BGE 1331V 158E. 6.1 S. 168; BGE 1311V 145E. 5.1 S. 147 f.). Damit der Eintritt des
Erfolgs dem Téter zuzurechnen ist, gentigt seine blosse Vorhersehbarkeit nicht. Vielmehr
stellt sich die weitere Frage, ob er auch vermeidbar war. Dazu wird ein hypothetischer
Kausalverlauf untersucht und gepruft, ob der Erfolg bel pflichtgeméassem Verhalten des
Téters ausgeblieben ware. Dabei gentigt es fur die Zurechnung des Erfolgs, wenn das
Verhalten des Téaters mindestens mit einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit oder mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolgs bildete ( BGE 130 IV 7
E. 3.2 S. 11 mit Hinweisen). BGE 134 1V 193 S. 205

E.81

Fir das Mass der zu beachtenden Sorgfalt im Zusammenhang mit der Ubertragungsgefahr
des HI-Virusist von den Empfehlungen des Bundesamtes fir Gesundheit (sog.

Saf er-Sex-Regeln) auszugehen. Danach gilt als genligender Schutz vor einer HIV-Infektion
der geschiitzte Geschlechtsverkehr mit gepriften Praservativen. Ausserhalb treuer
Partnerschaften wird Safer Sex immer empfohlen, innerhalb treuer Partnerschaften jedem,
der auch nur mdglicherweise infiziert ist und eine eigene HIV-Infektion nicht mit
hinreichender Sicherheit ausschliessen kann. Hinreichende Sicherheit bietet ein negativer
HIV-Test nach Ablauf von drei Monaten (serologisches Fenster) seit der letzten
Infektionsmoglichkeit, wozu jede sexuelle Handlung zéhlt, die nicht als Safer Sex gilt
(BEGLINGER, a.a.0., Art. 231 StGB N. 32, mit Hinweisen). Das Problem des erlaubten
Risikos stellt sich bei der Gefahr einer HIV-Ubertragung namentlich insofern, als etliche
Personen unerkannt Virustrager sind. In der Lehre ist umstritten, ob es diesen Personen
erlaubt ist, unabgeschirmt gefahrliche Kontakte einzugehen, obwohl sie womdglich mit
ihrer HIV-Infektion rechnen miissen (fur erlaubtes Risiko: KARL-LUDWIG KUNZ, Aids
und Strafrecht, Die Strafbarkeit der HIV-Infektion nach schweizerischem Recht, ZStrR
107/1990 S. 49 ff.; ablehnend: BEGLINGER, a.a.O., Art. 231 StGB N. 33; CHRISTIAN
HUBER, Ausgewahlte Fragen zur Strafbarkeit der HIV-Ubertragung, ZStrR 115/1997 S.
116 f.; ferner ders ., HIV-Infektion und AIDS-Erkrankung im Lichte des Art. 231 StGB
sowie der Kdrperverletzungs- und Toétungsdelikte, SJZ 85/1989 S. 152 f.). Nach
zutreffender Auffassung kann die Gefahr der Ubertragung des HI-Virus nicht generell ein
erlaubtes Risiko darstellen, das der Partner (z.B. der nichts ahnende Ehegatte bei einseitiger
Untreue) in jedem Fall hinzunehmen hétte. Der gegenteiligen Auffassung, die darauf
abstellt, dass mangels Rechtspflicht und zuverlassiger faktischer Erkennbarkeit kein



Sorgfaltsgebot existiere, sich vor infektionsgefahrdeten Kontakten der eigenen Gesundheit
zu vergewissern (KUNZ, aa.O., S. 52), kann nicht gefolgt werden. Zum einen vermag das
Fehlen einer - ausdriicklichen - Rechtspflicht, sich einem HIV-Test zu unterziehen, die
Frage nicht zu beantworten, unter welchen Umstanden die Grenze des erlaubten Risikos
uberschritten wird. Zum anderen wird Ubersehen, dass sich die staatlichen Empfehlungen
gerade an die nichtwissentlich HIV-Infizierten richten (BEGLINGER, a.a.O., Art. 231
StGB N. 33). BGE 134 1V 193 S. 206 Massgebend bleibt somit, ob der Risikostifter zur
Zeit der Tat konkrete Anhaltspunkte fir die eigene HIV-Infektion hat, was aufgrund der
jeweiligen Umstande im Einzelfall zu beurteilen ist. Als Anhaltspunkt gilt grundsétzlich
jeder erkannte bzw. bewusst erlebte Risikokontakt in der Vergangenheit, etwa ungeschiitzte
Intimkontakte mit einer Person, deren sexuelles Vorleben er nicht kennt. Bei Vorliegen
solcher Verdachtsmomente ist der Risikostifter gehalten, auf ungeschitzten
Geschlechtsverkehr solange zu verzichten, wie er die eigene HIV-Infektion nicht mit
hinreichender Sicherheit ausschliessen kann. Wer trotz Kenntnis der Moglichkeit seiner
HIV-Infektion in Missachtung der Safer-Sex-Regeln weiterhin ungeschiitzt verkehrt,
handelt pflichtwidrig und schafft eine objektiv erhdhte Gefahr fir die Rechtsglter seiner
Sexual partner, die das erlaubte Risiko Ubersteigt.

E.82

Nach den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz steht fest, dass der Beschwerdegegner
wahrend mehreren Jahren mit verschiedenen Partnerinnen ungeschitzt sexuell verkehrte.
Die Moglichkeit, sich bel einem der Risikokontakte mit dem HI-Virusinfiziert zu haben,
konnte er nicht ausschliessen, weshalb er gehalten gewesen ware, risskominimierende
Schutzvorkehrungen zu treffen. Spatestens mit der Eroffnung von B., sie sel HIV-positiv,
wurde ihm die M 6glichkeit der eigenen HIV-Infektion unmissverstandlich vor Augen
gefthrt. In der Folge schiitzte er sich zwar beim Geschlechtsverkehr mit B., doch verkehrte
er mit den Ubrigen Sexual partnerinnen weiterhin ungeschiitzt. Damit missachtete er die
Safer-Sex-Regeln und setzte seine Partnerinnen pflichtwidrig einem unerlaubten
HIV-Infektionsrisiko aus.

E.83

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz besteht der Vorwurf der Pflichtwidrigkeit nicht
darin, der Beschwerdegegner habe sich keinem HIV-Test unterzogen. Vorzuwerfen ist ihm
vielmehr nur, dass er beim Geschlechtsverkehr mit der Beschwerdefihrerin dieihm
zumutbaren Schutzvorkehrungen nicht getroffen hat, obwohl er zur Zeit der Tat konkrete
Anzeichen fir die eigene HIV-Infektion hatte. Die aufgeworfene (aber offengel assene)
Frage, ob er sich in guten Treuen auf das Ausbleiben von Fieberschiiben habe verlassen
durfen, ist zu verneinen. Aufgrund der staatlichen Kampagnen zur AIDS-Pravention gilt als
bekannt, dass der ungeschiitzte Geschlechtsverkehr mit unbekannten oder wechselnden
Sexual partnern ein deutlich erhéhtes Infektionsrisiko mit sich bringt und das Risiko durch
entsprechende Schutzmassnahmen zu minimieren ist (Benitzen von Préservativen). Bel
risikobel astetem Vorverhalten ist diese BGE 134 1V 193 S. 207 Schutzmassnahme von
jedermann zu verlangen, erst recht von einer gebildeten, weltoffenen und erfahrenen Person
wie dem Beschwerdegegner. Unerheblich sind schliesslich die Uberlegungen der
Vorinstanz zum Ansteckungsrisiko im Allgemeinen. Die Pflicht zu Schutzvorkehrungen
besteht unabhéngig von der statistischen Wahrscheinlichkeit der Ubertragung des HI-Virus.
Denn esist unmoglich zu wissen, ob nicht gerade der eine ungeschiitzte Sexualkontakt den
Partner infiziert (BGE 1311V 1 E. 2.2 S. 6). Auf den diesbeziiglichen Wissensstand kommt



esweder beim vorsitzlich noch beim fahrléssig handelnden Téter an. Im Ubrigen stellt die
Tatbestandsvariante der unbewussten Fahrlassigkeit klar, dass die Unvorsicht nicht nur
pflichtwidrig ist, wenn der Téter auf die Folgen seines Verhaltens keine Riicksicht nimmt,
sondern auch, wenn er die Gefahrdung fur die Rechtsgtiter des Opfers Uberhaupt nicht
bedenkt ( Art. 12 Abs. 3 Satz 1 StGB ).

E.84

Nach dem Massstab der Adaquanz ist der ungeschiitzte Geschlechtsverkehr ohne weiteres
geeignet, das HI-Virus auf den Partner zu Ubertragen, stellen ungeschitzte sexuelle

K ontakte doch den Hauptgrund fiir die HIV-Ubertragung dar. Die Gefahr des
Erfolgseintritts war somit voraussehbar. Hétte der Beschwerdegegner entsprechend den
Safer-Sex-Regeln jewells Schutzvorkehrungen getroffen, wére die Beschwerdefthrerin mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht infiziert worden. Damit ist auch die
Voraussetzung der Vermeidbarkeit des Erfolgs gegeben. Zu prifen bleibt, ob der
Erfolgszurechnung das Verhalten der BeschwerdefUhrerin entgegensteht.

E.91

Die Zurechnung des Erfolgs kann an der Selbstverantwortung des Opfers scheitern. In
diesem Zusammenhang ist unter anderem zwischen Mitwirkung an fremder
Selbstgefahrdung und einverstéandlicher Fremdgeféhrdung zu unterscheiden. Die
Unterscheidung richtet sich danach, ob der Rechtsguttréger das Tatgeschehen derart
beherrscht, dass er darin jederzeit und bis zuletzt steuernd einzugreifen vermag, oder aber
das Gefahrdungsgeschehen in den Handen des Dritten liegt ( BGE 125 1V 189 E. 3a; BGE
1311V 1E. 3.2, BGE 134 1V 149 E. 4.5, je mit Hinweisen). Die Selbstgefahrdung ist stets
straflos. Die Mitwirkung daran (d.h. die Mitwirkung an fremder Selbstgefahrdung) ist es
auch, solange der sich selbst Gefdhrdende das Risiko im selben Masse tibersient BGE 134
IV 193 S. 208 wie der Mitwirkende. Die Straflosigkeit der Mitwirkung an fremder
Selbstgefahrdung ergibt sich aus der Straflosigkeit des Suizids und - vorbehdltlich Art. 115
StGB - der Teilnahme hierzu. Wenn schon die Teilnahme an einer Selbsttétung und auch an
einer vorsétzlichen Selbstverletzung straflos bleibt, kann um so weniger die Mitwirkung an
fremder Selbstgefahrdung strafbar sein. Dahinter steht die normative Wertentschei dung,
dass kein Grund besteht, die Handlungsfreiheit einzuschrénken, solange niemand gegen
seinen Willen gefahrdet wird (BGE 1311V 1 E. 3.2; BGE 134 |V 149 E. 4.5). Die
Straflosigkeit der Mitwirkung an fremder Selbstgefahrdung findet ihre Grenze jedoch dort,
wo der Veranlasser oder Forderer ein Uberlegenes Sachwissen in Bezug auf diein Frage
stehende Gefahr hat ( BGE 125 1V 189 E. 3a S. 194) oder erkennt, dass das Opfer die
Tragweite seines Entschlusses nicht Gberblickt. In diesem Fall schafft er ein Risiko, das
vom Willen des Opfers nicht mehr gedeckt und dessen Verwirklichung daher dem
Mitwirkenden zuzurechnen ist (BGE 131 1V 1 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.9.2

Nach der Rechtsprechung gilt der ungeschiitzte Sexualkontakt einer HIV-infizierten Person
mit einem freiverantwortlich handelnden, informierten Partner als Mitwirkung an einer
Selbstgefahrdung und nicht al's einverstandliche Fremdgeféhrdung. Der entscheidende
Gesichtspunkt ist, dass bel Sexuakontakten die Herrschaft Gber das Gefahrdungsgeschehen
grundsétzlich beiden Beteiligten zukommt. Sie haben es jederzeit in der Hand, noch
rechtzeitig abzubrechen oder aber ein Kondom zu benitzen bzw. darauf zu beharren, dass
der Partner dieses verwendet ( BGE 1311V 1 E. 3.4 S. 10). Im genannten Entscheid hat das



Bundesgericht eine straflose Mitwirkung an einer Selbstgefahrdung bejaht, weil das Opfer
ab einem bestimmten Zeitpunkt wusste, dass sein Partner HIV-infiziert war, und sich
dennoch freiverantwortlich auf ungeschiitzte sexuelle Kontakte mit ihm einliess. Zu
verneinen war dagegen eine Straffreistellung in Bezug auf den Tatbestand des Verbreitens
menschlicher Krankheiten ( Art. 231 StGB ). Bei Delikten der Gemeingefdhrdung, die sich
ausschliesslich gegen 6ffentliche Interessen richten, kann es auf die Haltung oder das
Wissen des zunéchst Betroffenen nicht ankommen ( BGE 131 1V 1 E. 4 mit Hinweisen).

E.93

Entsprechendes muss gelten, wenn keiner der beiden Sexual partner (mit Sicherheit) welss,
dass einer von ihnen HIV-infiziert ist. BGE 134 1V 193 S. 209 Wer sich auf ungeschiitzte
sexuelle Kontakte einlésst, ohne dass er frilhere Risikokontakte und damit die Moglichkeit
einer HIV-Infektion seines Partners ausschliessen kann, setzt sich selbst einer Gefahrdung
fUr seine Rechtsguter aus. Die Zurechnung des Verletzungserfolgs scheitert daher in der
Regel an der elgenverantwortlichen Selbstgefahrdung des Opfers, wenn sich das Risiko der
HIV-Ubertragung realisiert. Das gilt nach dem Gesagten jedoch nur, solange beide

Sexual partner das Risiko einer friheren HIV-Infektion und die Ansteckungsgefahr im
gleichen Mass Uberblicken. Besteht auf Seiten des Opfers ein konkret entscheidrel evantes
Wissensdefizit, ist die Selbstgeféhrdung nicht mehr von seinem Willen getragen und daher
nicht freiverantwortlich. In diesem Fall ist die Risikoverwirklichung dem Mitwirkenden
zuzurechnen (vgl. KUNZ, a.aO., S. 55f.).

E.94

Die BeschwerdefUhrerin verkehrte gemass ihren eigenen Aussagen mit anderen

Sexual partnern nur geschiitzt, wahrend sie in Bezug auf den Beschwerdegegner mit dem
ungeschitzten Geschlechtsverkehr einverstanden war. Umstande, wonach esihr nicht
maoglich oder zumutbar gewesen wére, sich selbst zu schiitzen und auf das Beniitzen eines
Kondoms zu bestehen, sind nicht ersichtlich. Hingegen wusste nur der Beschwerdegegner,
dass er mit der HIV-infizierten B. ungeschiitzt sexuell verkehrt hatte. Die
Beschwerdefiihrerin hat er dartiber nicht aufgeklért. Ebenso wusste diese nicht, dass er sich
danach keinem HIV-Test unterzogen und trotz der Information von B. weiterhin
ungeschiitzte Sexualkontakte hatte, offenbar unbekiimmert darum, welches die Folgen
seines Verhaltens sein konnten. Darin liegt ein entscheidrel evantes Wissensdefizit. Denn es
lasst sich nicht annehmen, und wird im angefochtenen Entscheid auch nicht festgestellt,
dass die Beschwerdefiihrerin beim gleichen Kenntnisstand - insbesondere im Wissen um
die friheren Risikokontakte des Beschwerdegegners mit B. und deren HIV-Posivitét - noch
immer mit dem ungeschiitzten Geschlechtsverkehr einverstanden gewesen wére.

E.95

Dass sich der Beschwerdegegner das HI-Virus nicht bel B., sondern bei anderer
Gelegenheit zugezogen hatte (E. 5.1), andert nichts daran, dass die Beschwerdefihrerin das
HIV-Infektionsrisiko zur Tatzeit nicht im gleichen Mass tberblicken konnte. War ihr
Entschluss aber nicht freiverantwortlich und gewollt, scheidet die Annahme einer straflosen
Mitwirkung an einer eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung aus. Auf Seiten des
Beschwerdegegners bleibt belanglos, welches seine Infektionsquelle war. Richtig ist, dass
es fur die Zurechnung des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht gentigt, dass BGE 134 IV 193
S. 210 der Téter ein (unerlaubtes) Risiko fr dessen Eintritt geschaffen oder gesteigert hat.
Vielmehr muss sich im Erfolg gerade jenes Risiko verwirklicht haben, dessentwegen das



Verhalten als pflichtwidrig gilt (zum Erfordernis des sog. Risikozusammenhanges siehe
STEFAN TRECHSEL, a.a.O., Art. 18 StGB N. 40; ANDREAS DONATSCH,
Sorgfaltsbemessung und Erfolg beim Fahrlassigkeitsdelikt, Habilitationsschrift Zirich
1987, S. 189 ff.; STRATENWERTH, aa0.,816 Rz. 21 S. 458 und 8 9 Rz. 42 S. 163;
CLAUS ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Tell I, 4. Aufl., Minchen 2006, 8§ 11 N. 69 ff.,
insbes. N. 84 ff. und 87; vgl. auch BGE 1331V 158 E. 6.1 S. 168). Dem Beschwerdegegner
ist als Sorgfaltspflichtverletzung vorzuwerfen, dass er mit der Beschwerdefihrerin
ungeschuitzten Geschlechtsverkehr praktizierte, obwohl er sich in der Vergangenheit auf
zahlreiche Sexualkontakte einliess, von denen er nicht wusste und nicht weiter abgeklart
hat, ob er sich dabei mit dem HI-Virus angesteckt hatte. Dadurch setzte er zunéchst sich
selbst und dann seine Partnerinnen einem HIV-Infektionsrisiko aus, das sich im Erfolg der
Korperverletzung der Beschwerdefihrerin realisiert hat (E. 4.4). Der erforderliche
Risikozusammenhang ist damit gegeben, weshalb die Verwirklichung des Risikos dem
Beschwerdegegner zuzurechnen ist.

E.9.6

Der Freispruch vom Vorwurf der fahrlassigen schweren Korperverletzung ( Art. 125 Abs. 2
StGB ) und des fahrlassigen Verbreitens menschlicher Krankheiten ((Art. 231 Ziff. 2 StGB )
verletzt aus den dargelegten Grinden Bundesrecht. Die Beschwerde ist gutzuheissen.
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