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Regeste

Regeste Definitive Rechtsoffnung; subsididre V erfassungsbeschwerde; Anwaltsmonopol;
Art. 40 Abs. 1, Art. 72 Abs. 1 und 2 lit. aBGG. Das Anwaltsmonopol gilt im
Anwendungsbereich der subsididren Verfassungsbeschwerde in Zivil- und Straf sachen,
dagegen nicht in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (E. 1.2). Da nach neuem Recht die
SchK G-Angelegenheiten nach Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG der Beschwerde in Zivilsachen
zugewiesen werden, gilt fur sie auch das Anwaltsmonopol geméss Art. 40 Abs. 1 BGG (E.
15).

Regeste Mainlevée définitive; recours constitutionnel subsidiaire; monopole de |'avocat; art.
404a. 1, art. 724a. 1 et 2let. aLTF. Le monopole de I'avocat sapplique dans les recours
constitutionnels subsidiaires en matiére civile et pénale, en revanche pas en matiere de droit
public (consid. 1.2). Etant donné gque, selon le nouveau droit, les décisions en matiere de
poursuite pour dettes et de faillite selon I'art. 72 al. 2 let. aLTF relévent du recours en
matiere civile, le monopole de I'avocat Sapplique aussi pour ces décisions, conformément a
I'art. 40 . 1 LTF (consid. 1.5).

Regesto Rigetto definitivo dell'opposizione; ricorso sussidiario in materia costituzionale;
monopolio dell'avvocato; art. 40 cpv. 1, art. 72 cpv. 1 e 2 lett. aLTF. 1| monopolio
dell'avvocato vige nel campo di applicazione del ricorso sussidiario in materia
costituzionale per le cause civili e penali, manon per quelle di diritto pubblico (consid. 1.2).
Poiché secondo il nuovo diritto le cause in materia di esecuzione e falimento ai sensi
dell'art. 72 cpv. 2 lett. aLTF soggiacciono al ricorso in materiacivile, vige anche per loro il
monopolio dell'avvocato ai sensi dell'art. 40 cpv. 1 LTF (consid. 1.5).

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 133 111 645 E. 2 mit Hinweis).

E.11

Gemass Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG unterliegen der Beschwerde in Zivilsachen auch
Entscheide in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen. Beim vorliegenden Entscheid Uber
die definitive Rechtstffnung handelt es sich um einen solchen Entscheid ( BGE 133 111 399
E. 1). In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zuléssig, wenn der
Streitwert mindestens 30'000 Franken betragt BGE 134 |11 520 S. 522 ( Art. 74 Abs. 1 1it. b
BGG ), es sai denn, dass ein vorliegend nicht gegebener Ausnahmegrund nach Art. 74 Abs.
2 BGG besteht. Da die Streitwertgrenze offensichtlich nicht erreicht wird, ist nur die
subsidiadre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG zul&ssig.



E.12

Im vorliegenden Fall stellt sich vorab die Frage, ob ein Treuhandbiro den
Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht glltig vertreten kann. Nach Art. 40 Abs. 1 BGG
koénnen in Zivil- und Strafsachen Parteien vor Bundesgericht nur von Anwélten und
Anwadltinnen vertreten werden, die nach dem Anwaltsgesetz oder einem Staatsvertrag
berechtigt sind, Personen vor schweizerischen Gerichtsbehtrden zu vertreten. Esist deshalb
zu prufen, in welchen Féllen im Anwendungsbereich der subsidiaren
Verfassungsbeschwerde eine Zivil- oder Strafsache vorliegt. In der Botschaft des
Bundesrates vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege (BBI 2001 S.
4202 ff.) war dieses Rechtsmittel noch nicht vorgesehen. Auf Vorschlag des Vorstehers des
EJPD wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die anregte, die drei ordentlichen Beschwerden
(die Beschwerde in Zivilsachen, die Beschwerde in Strafsachen sowie die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten) durch eine subsidiare Verfassungsbeschwerde zu
erganzen. Diese soll dort zur Verfligung stehen, wo die ordentlichen Einheitsbeschwerden
nach dem 3. Kapitel ( Art. 72-89 BGG ) ausgeschlossen sind (Falle unterhalb der
Streitwertgrenze bzw. im Ausschlussbereich). Diese Erweiterung des Rechtsmittel systems
wurde von beiden Réten ohne Anderungen akzeptiert (AB 2004 N S. 1614 f. und AB 2005
S S. 139). In Art. 113 BGG wird als Grundsatz festgehalten, dass dieser Rechtsmittelweg
offensteht, soweit keine Beschwerde nach Art. 72-89 BGG zuléssig ist. Das heisst, dass die
subsidiare Verfassungsbeschwerde die Einheitsbeschwerde ersetzt, wenn eine fir die
jeweilige Einheitsbeschwerde aufgestellte V oraussetzung nicht gegeben ist. Daraus folgt,
dass die subsidiére V erfassungsbeschwerde auch ein Rechtsmittel "in Zivilsachen™ im
Sinnevon Art. 72 ff. BGG ist, wenn sie an Stelle der Beschwerde in Zivilsachen erhoben
werden muss. Mit dem Begriff "subsididre Verfassungsbeschwerde" werden lediglich die
zuléssigen Rugen thematisiert, ndmlich die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gemass Art. 116 BGG . Dies bedeutet, dass das Anwaltsmonopol im Anwendungsbereich
der subsidiaren Verfassungsbeschwerde gleich weit reicht wie bel der Einheitsbeschwerde:
In Zivil- und Strafsachen ist es gegeben, in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht.
BGE 134 111 520 S. 523

E.13

Gemass Art. 72 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden in Zivilsachen. Nach
Art. 72 Abs. 2 BGG unterliegen der Beschwerde in Zivilsachen auch Entscheide in
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen (lit. @ und offentlich-rechtliche Entscheide, diein
unmittel barem Zusammenhang mit Zivilrecht stehen (lit. b). Esist daher zu prifen, ob Art.
40 BGG nur die Zivilsachen geméss Art. 72 Abs. 1 BGG umfasst oder vielmehr
verfahrensrechtlich in dem Sinn zu verstehen ist, dass fur samtliche Materien, die der
Beschwerde in Zivilsachen unterliegen, das Anwaltsmonopol gemass Art. 40 BGG gilt. Das
Bundesgericht hat sich in einem Registerstreit fir Marken, welcher den vorausgesetzten
Streitwert erreichte und der gemass Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 BGG der Beschwerdein
Zivilsachen unterliegt, dafiir entschieden, dass das Anwaltsmonopol fur sédmtliche
Beschwerden in Zivilsachen, also auch fur digenigen nach Art. 72 Abs. 2 BGG gilt (Urteil
des Bundesgerichts 4A_161/2007 vom 18. Juli 2007, E. 3). An dieser Auffassung ist nach
erneuter Prifung auch fur die Schuldbetreibungs- und Konkurssachen festzuhalten.

E.14

Der Bundesrat sah in seinem Entwurf eine umfassende Geltung des Anwaltsmonopols vor
(Art. 37 Abs. 1 E-BGG; vgl. auch Botschaft, aa.O., S. 4293). Absicht des Bundesrats war,



mit dem Anwaltsmonopol den Zugang zum Bundesgericht zu erschweren. Der Nationalrat
lehnte in der Herbstsession 2004 diese Ausweitung des Anwaltsmonopols auf die
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Bestreben deutlich ab, an der damals
geltenden Rechtslage nichts zu &ndern: Zivil- und Straf sachen sollten vom Anwaltsmonopol
erfasst und 6ffentlich-rechtliche Angelegenheiten nicht erfasst sein (AB 2004 N S. 1589
ff.). Die Frage, ob das Anwaltsmonopol auch auf SchK G-Belange ausgedehnt werden solle,
bildete nicht Gegenstand der Diskussionen in den beiden Réten. Dagegen wurde wiederholt
auf den bisherigen Art. 29 OG (gelegentlich falschlicherweise als Art. 27 OG bezeichnet)
verwiesen. Auch der Standerat, der vorher der Ansicht des Bundesrats gefolgt war,
schwenkte auf die Meinung des Nationalrats um und stimmte fir die Beibehaltung des
Status quo (AB 2005 S S. 122 ff.).

E.15

Nach Art. 29 OG fiel das betreibungsrechtliche Beschwerdeverfahren nicht unter die
Zivilsachen; der Rechtsweg wurde durch Art. 19 aSchKG und Art. 76 ff. OG abgedeckt.
Aber Art. 29 OG wurde stets verfahrensrechtlich in dem Sinn verstanden, dass auf die Art
des vor Bundesgericht einzureichenden Rechtsmittels abgestellt wurde: Zivilsachen im
Sinne dieser Bestimmung waren der direkte BGE 134 111 520 S. 524 Prozess, die Berufung,
die zivilrechtliche Nichtigkeitsbeschwerde sowie die Revision und Erlauterung gegen
diesbeztigliche Entscheide (W. BIRCHMEIER, Bundesrechtspflege, S. 31,
JEAN-FRANCOIS POUDRET, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, N.
3.1zuArt. 29 OG, S. 161). Das Gleiche gilt nach dem Gesagten fr Art. 40 BGG . Danach
neuem Recht sdmtliche SchK G-Angelegenheiten nach Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG generell
der Beschwerde in Zivilsachen zugewiesen werden, gilt fir sie auch das Anwaltsmonopol
gemass Art. 40 BGG .
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