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Regeste

Regeste Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 103 lit. aOG; Art. 61 ATSG: Kantonales
Beschwerdeverfahren. Das kantonale Gericht hat dadurch, dass es zusammen mit der dem
Versicherer fur die Einreichung der Beschwerdeantwort angesetzten Frist keine
Saumnisfolgen angedroht und die nach Ablauf dieser Frist verspétet eingereichte
Beschwerdeantwort aus den Akten gewiesen hat, weder den verfassungsmassigen Anspruch
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) noch die bundesrechtlichen
Minimalanforderungen an das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht (Art. 61
ATSG) verletzt (E. 1).

Regeste Art. 29 . 2 Cst.; art. 103 let. a OJ; art. 61 LPGA: Procédure de recours devant les
tribunaux cantonaux des assurances. Un tribunal cantonal, qui, en accordant al'assureur un
délai pour déposer saréponse au recours, ne |'avertit pas des conséquences d'un retard
éventuel, puis écarte du dossier la réponse déposée aprés I'expiration du délai fixé a cet
effet, ne viole ni le principe constitutionnel du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) ni les
exigences minimales prescrites par le droit fédéral (art. 61 LPGA) en ce qui concerne la
procédure devant les tribunaux cantonaux des assurances (consid. 1).

Regesto Art. 29 cpv. 2 Cost.; art. 103 lett. a OG; art. 61 LPGA: Proceduradi ricorso in sede
cantonale. Non violail diritto costituzionale di essere sentito (art. 29 cpv. 2 Cost.) néle
esigenze minime poste dal diritto federale alla procedura dinanzi al tribunale cantonale delle
assicurazioni (art. 61 LPGA) I'autorita cantonale che, nell'assegnare all'assicuratore un
termine per presentare larisposta di causa, non o rende attento sulle conseguenze
dell'omissione e che radia l'atto di risposta inoltrato tardivamente, a termine scaduto
(consid. 1).

Erwagungen

E.1l

Die Winterthur riigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér, weil die
Vorinstanz ihre verspétet eingerei chte Beschwerdeantwort aus den Akten gewiesen hat,
obschon mit der hieflr angesetzten Frist keine Saumnisfolgen angedroht worden sind.

E.11

Gemass Art. 61 ATSG richtet sich das Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
unter Vorbehalt von Art. 1 Abs. 3 VwV G nach kantonalem Recht. Dieses hat den in lit. &-i
statuierten Anforderungen zu gentigen (Art. 61 Ingress Satz 2 ATSG). Mit dem kantonalen
Verfahrensrecht hat sich das Eidgendssische Versicherungsgericht grundsétzlich nicht zu
befassen. Denn die Uberpriifungsbefugnis des Eidgendssischen Versicherungsgerichts ist
gemass Art. 104 lit. aOG auf die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens beschrankt. Es hat daher nur zu prifen, ob



die Anwendung des einschl&gigen kantonalen Verfahrensrechts oder - bei Fehlen solcher
Vorschriften - die Ermessensausiibung durch das kantonale Gericht zu einer Verletzung von
Bundesrecht gefiihrt hat. Dabei féllt praktisch vor allem eine Prifung der Verletzung
verfassungsmassiger Rechte und Grundséize in Betracht ( BGE 120V 413 E. 4a S. 416;
BGE 114V 203 E. 1a S. 205, mit Hinweisen).

E.12

Der verfassungsrechtliche Gehorsanspruch ( Art. 29 Abs. 2 BV ) beinhaltet u.a. das Recht
des Einzelnen, sich zu den ihn betreffenden hoheitlichen Anordnungen zu dussern und
seinen Standpunkt zu allen relevanten Fragen des Falles vorgéngig des Entscheides
wirksam zur Geltung zu bringen ( BGE 117 1a262 E. 4b S. 268; THOMAS COTTIER, Der
Anspruch auf rechtliches Gehor 7 Art. 4BV ], in: recht 1984 S. 10; ARTHUR
HAEFLIGER, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1985, S. 135; MICHELE
ALBERTINI, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im
Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, Abhandlungen zum

Schwel zerischen Recht, neue Folge, Heft 637, S. 259). Dieser wesentliche Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor stellt ein BGE 133V 196 S. 198 personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar ( BGE 127 | 54 E. 2b S. 56; BGE 126
V 130 E. 2b S. 131, je mit Hinweisen) und kann im Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsverfahren mit den Erfordernissen eines geordneten Verfahrensganges
oder der Prozessokonomie kollidieren. Verfahrensstrenge und -6konomie fihren
namentlich dann zu einer Vereitelung des im Gehdrsanspruch enthaltenen Ausserungs- und
Mitwirkungsrechts, wenn die entsprechenden V erfahrensvorschriften Uberspitzt
formalistisch gehandhabt werden (COTTIER, a.a.O., S. 13). Mit dem Gehdrsanspruch ist
aber ohne weiteres vereinbar, dass dem Betroffenen fir die Austibung seines
Ausserungsrechts eine bestimmte Frist gesetzt wird. Diese muss lediglich angemessen, d.h.
S0 bemessen sein, dass dem Betroffenen eine gehdrige Wahrung seines Ausserungsrechts -
gegebenenfalls unter Beizug eines Rechtsvertreters - effektiv moglichist (vgl. BGE 861 2
ff.; COTTIER, aa0O., S. 13; ALBERTINI, aaO., S. 341). Hingegen kann aus dem
Gehorsanspruch nicht abgeleitet werden, dass die Folgen der nicht rechtzeitigen Auslbung
des Ausserungsrechts (Saumnis) nur eintreten, wenn sie vorgangig explizit angedroht
worden sind (KLAUS REINHARDT, Das rechtliche Gehor in Verwaltungssachen, Diss.
Zirich 1967, S. 99; aM. R. TINNER, Das rechtliche Gehor, in: ZSR 1964 11 337 1.).

E.13

Gemass Art. 69 Ingressin Verbindung mit Art. 83 des bernischen Gesetzes tber die
Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 (VRPG; BSG 155.21) hat das
Verwaltungsgericht eine nicht offensichtlich unbegriindete oder unzulassige Beschwerde so
Zu instruieren, dass es sie der Vorinstanz und den Ubrigen am Verfahren Beteiligten zustelIt
und den Schriftenwechsel durchfihrt. Die im Instruktionsverfahren angesetzten
richterlichen Fristen kdnnen erstreckt werden, wenn vor Ablauf der Frist darum
nachgesucht wird (Art. 43 Abs. 1 VRPG). Nicht vorgeschrieben ist, dass mit den im
Instruktionsverfahren angesetzten Fristen dieim Falle ihrer Nichtwahrung eintretenden
Saumnisfolgen angedroht werden miissen. Das Verwaltungsgericht hat daher im
vorliegenden Fall ein gesetzeskonformes I nstruktionsverfahren durchgefihrt, indem es der
Winterthur weder mit der ersten Fristansetzung fir die Einreichung einer
Beschwerdeantwort noch zusammen mit der Fristverlangerung bis 9. Februar 2006
Saumnisfolgen angedroht und die erst nach deren Ablauf erstattete Beschwerdeantwort als



unbeachtlich aus den Akten gewiesen hat. Das in dieser Weise und in BGE 133V 196 S.
199 Ubereinstimmung mit dem kantonalen Verfahrensrecht durchgefiinrte
Instruktionsverfahren sowie die der Nichteinhaltung der Beschwerdeantwortfrist

bei gemessene Rechtsfolge beinhalten auch keine Verletzung des verfassungsmassigen
Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.14

Soweit sich die Winterthur auf die von KIESER (ATSG-Kommentar, Zirich 2003, N. 70 zu
Art. 61) vertretene Rechtsauffassung beruft, wonach im Verfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht mit der Fristansetzung fur die Erstattung der Beschwerdeantwort auch
die bei Nichteinhaltung der Frist eintretenden Folgen anzudrohen sind, ist ihr Folgendes
entgegenzuhalten: Das kantonale V erfahrensrecht kann namentlich im Interesse der nicht
rechtskundig vertretenen Parteien statuieren, dass auch die Ansetzung erstreckbarer
behdrdlicher/richterlicher Fristen stets mit der Androhung der Sdumnisfolgen zu verbinden
ist, wie dies fur die Bundesverwaltungsrechtspflege in Art. 23 VWV G und in § 196 des
Gerichtsverfassungsgesetzes fur den Kanton Zurich vom 13. Juni 1976 (GVG; LS 211.1)
fUr die Zivil- und Strafrechtspflege der Fall ist. Dadurch werden die Parteien davor bewahrt,
sich aus Unwissenheit prozessual e Nachteile zuzuziehen und Rechtskundige werden
dadurch vor einem unverhaltnismassigen Rechtsverlust geschiitzt (HAUSER/SCHWERI,
Kommentar zum ztrcherischen Gerichtsverfassungsgesetz, Zurich 2002, N. 6 zu 8 196). Es
durfte auf dem Vorbildcharakter der Bestimmungen von Art. 23 VWV G und § 196 GVG
/ZH beruhen, wenn auch fir das sozialversicherungsrechtliche
Verwaltungsgerichtsverfahren generell die ausdriickliche Androhung der Sdumnisfolgen
bereits mit der Fristansetzung fir die Erstattung einer Beschwerdeantwort postuliert wird
(KOLZ/ BOSSHART/ROHL, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zrich, 2. Aufl., Zirich 1999, N. 3 zu § 12; CHRISTIAN ZUND, Kommentar zum
Gesetz Uber das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich, Diss. Zirich 1998, S. 137;
KIESER, a.a.0O., N. 70 zu Art. 61). Da aber Art. 23 VWV G nicht zu den nach Art. 1 Abs. 3
VwV G im Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht anwendbaren
Bestimmungen des VWV G gehort und auch diein Art. 61 lit. ai ATSG statuierten
Mindestanforderungen keine entsprechende V erfahrensgestaltung vorschreiben, sind die
Kantone von Bundesrechts wegen nicht gehalten, den Schriftenwechsel im Verfahren vor
dem kantonalen Versicherungsgericht in dieser Weise durchzufihren. Eine solche
Bedeutung kann den BGE 133V 196 S. 200 bundesrechtlichen Minimalanforderungen an
das Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht umso weniger beigemessen
werden, alsder in Art. 61 lit. c ATSG statuierte Untersuchungsgrundsatz die S&umnisfolgen
im Vergleich zum Zivilprozess stark relativiert. Denn der Untersuchungsgrundsatz
verpflichtet den Richter von Amtes wegen, fir die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (BGE 125V 193 E. 2 S. 195; BGE 122V 157
E. 1aS. 158, je mit Hinweisen). Gestiitzt darauf kdnnen daher die einer Partel aus der
Nichteinhaltung einer Beschwerdeantwortfrist erwachsenden S&umnisfolgen dadurch
gemildert werden, dass entschei dwesentliche Tatsachen oder Beweismittel nachtréglich von
Amtes wegen noch berticksichtigt oder zweifelhafte, aber nicht rechtzeitig bestrittene
Sachbehauptungen von Amtes wegen abgekléart werden (GY G,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 62; KOLZ/BOSSHART/ROHL,
aaO., N. 2zu §12). Im vorliegenden Fall steht allerdings die aus dem
Untersuchungsgrundsatz fliessende richterliche Pflicht zu amtswegiger
Sachverhaltserganzung oder -abklarung nicht zur Diskussion, weil die Beschwerdegegner



A., C.und R. inihrer vorinstanzlichen Beschwerde den (einfachen) Sachverhalt vollstandig
vorgetragen und dokumentiert haben und einzig Rechtsfragen streitig sind. Rechtsfragen
unterstehen aber verfahrensrechtlich ohnehin dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen (iuranovit curia), welcher bedeutet, dass der Richter an die
Rechtsauffassungen der Parteien nicht gebunden ist; auch nicht an die von ihnen nach
Massgabe des kantonalen Verfahrensrechts form- und fristgerecht vorgetragenen
Rechtsbehauptungen.

E.15

Zusammenfassend hat somit der kantonale Richter dadurch, dass er zusammen mit der der
Winterthur fur die Einreichung ihrer Beschwerdeantwort angesetzten Frist keine
Saumnisfolgen angedroht und die nach Ablauf dieser Frist verspétet eingereichte
Beschwerdeantwort aus den Akten gewiesen hat, weder den verfassungsmassigen Anspruch
auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) noch die bundesrechtlichen
Minimalanforderungen an das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht ( Art.
61 ATSG ) verletzt.
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